Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Primera

C/ General Castanos, 1 , Planta 2 - 28004
33009730

NIG: 28.079.00.3-2018/0006332

Procedimiento Ordinario 374/2018

Demandante: D./Dia. [ IENGNGNGzGzGGEEEEE

PROCURADOR D./Dfia. ANA TERESA DIAZ MELGUIZO

Demandado: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 863/2018
Presidente:
D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
Diia. MARIA DOLORES GALINDO GIL

En la Villa de Madrid, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 374/2018, interpuesto por don
I (<) csentado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Teresa
Diaz Melguizo y asistido por los Letrados don Andrés Perille Castro y don Emilio Luis
Belinchén Alvarez, contra la resolucion de 18 de enero 2018 dictada por la Embajada de
Espana en Yaundé que, en reposicién confirma la de 14 de diciembre de 2017 denegatoria de
visado de estancia. Habiendo sido parte la Administraciéon General del Estado, representada

por ¢l Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por don I sc intcrpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 16 de marzo de 2.018 contra los actos
antes mencionados, acordandose su admision, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito
en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes,
termind suplicando la estimacion del recurso con la consiguiente anulacién de los actos
recurrido reclamando se acuerde la concesion del visado de estancia solicitado.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado
contestd a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de

derecho que estim6 aplicables, terminé pidiendo la desestimacion del recurso.
4

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba ni el
tramite de conclusiones, con fecha 7 de noviembre de 2018 se celebré el acto de votacion y
fallo de este recurso, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional don [N
Bl naotural de CamerGn, impugna la resolucion de 18 de enero 2018 dictada por la
Embajada de Espafia en Yaundé que, en reposicion confirma la de 14 de diciembre de 2017 que
denegaba la solicitud de visado de corta duracion, 30 dias, instado para negocios.

La citada resolucién denegd el visado porque “la informacién presentada para la
justificacién del proposito y las condiciones de la estancia prevista resulta poco fiable”.

Sostiene la parte recurrente que existe error manifiesto en las comprobaciones o
pesquisas realizadas por la administracion demandada vulnerdndose el principio de legalidad
y de seguridad juridica asi como la tutela judicial efectiva que le ampara.

Se opone la Administracion demandada alegando, tras desarrollar la normativa
aplicable, que la parte recurrente no acredita el cumplimiento del requisitos exigidos para
obtener el visado por lo que es ajustada a derecho la actuacion administrativa. Afiade que la
parte actora no ha aportado justificacion documental suficiente y ello es precisamente lo que
se exige por la legislacion aplicable al caso para la concesién del visado, al margen de
cualquier interpretacién que el interesado desee hacer respecto de la misma. Niega la falta de
motivacion.
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SEGUNDO.- El régimen juridico aplicable, a la vista de la fecha de presentacion de
la solicitud al supuesto de autos sera el constituido por el Real Decreto 557/2011, de 20 de
abril, al que se refiere su articulo 29 a) que define el visado uniforme como aquel que es
valido para el transito por el Espacio Schengen durante un periodo no superior al tiempo
necesario para realizar dicho transito o para la estancia en dicho Espacio Schengen hasta un
maximo de noventa dias por semestre.

El articulo 30.1 de dicha norma remite, para su procedimiento y condiciones para a lo
establecido en el Derecho de la Unién Europea y, en su punto 3, se exige expresa motivacion
aunque en el supuesto de resolucion denegatoria por incumplimiento de algunos de los
requisitos, ésta se notificard mediante el impreso normalizado previsto por la normativa de la
Unién Europea.

La resolucién recurrida es clara y cumple sobradamente las determinaciones del
articulo 32 del Reglamento (CE) n® 810/2009, de 13 de julio de 2009, en relacion con el
articulo 23.4 del mismo dado que no cabe mayor argumento al respecto pues es condicion
ineludible establecer su injencion de abandonar el territorio de los Estados miembros y sobre
ello se ha podido defender la recurrente.

Por otro lado, y acudiendo al propio Reglamento, el articulo 21.1 sefiala que durante
el examen de una solicitud de visado uniforme, se determinard si el solicitante cumple las
condiciones de entrada del articulo 5, apartado 1, letras a), c), d) y e), del Codigo de
fronteras Schengen y se estudiara con la debida atencion si el solicitante presenta un riesgo
de inmigracién ilegal o un riesgo para la seguridad de los Estados miembros, y si el
solicitante se propone abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la fecha de
expiracion del visado solicitado y ello es lo que ha realizado la misidn diplomatica.

Tampoco podemos expresar que la resolucion sea arbitraria pues siendo cierto que la
Administracién Publica ha de actuar en este tipo de decisiones con objetividad y plena
sumision a la legalidad (arts. 103.1 y 106.1 CE) y sin arbitrariedad (art. 9.3 CE), el
cumplimiento de las exigencias normativas por parte del Consulado determina la adecuacion
de su actuacion.

TERCERO.- Aunque la demanda se limita a expresar que cumple las condiciones
para obtener el visado sin realizar analisis alguno al respecto, debemos recordar que el
permiso de entrada, en dicho régimen general, se encuentra condicionado en cada especifico
caso por los compromisos internacionales y por la normativa interna especial aplicable al
supuesto concreto de que se trate. En virtud de los articulos 5, 10 y 15 del Convenio de
Aplicacion del Acuerdo de Schengen, los visados para estancias de corta duracion solo
podrin expedirse si el solicitante cumple las siguientes condiciones de estancia: 1) Poseer un
documento o documentos vélidos que permitan el cruce de la frontera, determinados por el
Comité Ejecutivo; 2) En su caso, presentar los documentos que justifiquen el objeto y las
condiciones de la estancia prevista y disponer de medios adecuados de subsistencia, tanto
para el periodo de estancia previsto como para el regreso al pais de procedencia o el transito
hacia un tercer Estado en el que su admision esté garantizada, o estar en condiciones de
obtener legalmente; 3) No estar incluido en la lista de no admisibles.

Esta normativa se completa con la regulacién contenida en los articulos 14 y ss del
Reglamento (CE) n° 810/2009, de 13 de julio de 2009, y es la normativa, como dijimos, a la
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que se remite el articulo 30.1 del Real Decreto 557/2011, para la concesion del visado de
estancia de corta duracion - que habilita para permanecer en Espafia por un periodo
ininterrumpido o suma de periodos sucesivos cuya duracién total no exceda de noventa dias
por semestre a partir de la fecha de la primera entrada -.

En el presente caso enjuiciado las cuestiones que suscitan las resoluciones emitidas
por el Consulado parece que no estan relacionadas expresamente con la documentacién
aportada sino porque la informacién presentada para la justificacion del propésito y las
condiciones de la estancia prevista resulta poco fiable.

Se ha de recordar que con la documentacién exigida por la normativa aplicable al
caso de autos lo que se pretende es evitar que con la excusa de un visado de estancia, que
tiene un comienzo y un final, se utilice el mismo para otros fines, como por ejemplo los de
caracter migratorio 0 econdmico o encubrir una reagrupacion familiar. Por ello, se ha de
valorar que el solicitante tenga una vinculacién laboral, familiar, econdmica o de caracter
similar con su pais de residencia que constituya una garantia de que la misma regresara
cuando termine la solicitud de visado. A ¢llo se¢ ha de afadir la acreditacién de medios
econoémicos por parte del mismo como para poder costear los gastos de alojamiento y
manutencion durante la estancia y ello se deriva del apartado d) del articulo 14 del
Reglamento cuando sefiala que estara obligado a presentar informacion que permita
establecer la intencién del solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros
antes de la expiracion del visado solicitado.

Siendo el visado solicitado para negocios, debemos recordar que el Anexo II del
Reglamento (CE) n° 810/2009, de 13 de julio de 2009, relaciona una lista no exhaustiva de
documentos justificativos entre los que se encuentra, para los viajes de negocios: una
invitacion de una empresa o de una autoridad para asistir a reuniones, conferencias o
acontecimientos relacionados con el comercio, la industria o el trabajo; otros documentos
que prueben la existencia de relaciones comerciales o relaciones laborales; entradas para
ferias y congresos, en su caso; documentos que demuestren las actividades economicas de la
empresa; y, documentos que demuestren que el estatus profesional del solicitante en la
empresa

Por otro lado, el Reglamento 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo de 13
de julio de 2009 por el que se establece un Codigo comunitario sobre visados establece, en
su Anexo II, como documentacion que permita evaluar la intencion del solicitante de
abandonar el territorio de los estados miembros: 1) Reserva de billete de vuelta o de ida y
vuelta o billete de vuelta o de ida y vuelta. 2) Prueba de medios econémicos en el pais de
residencia. 3) Prueba de empleo: extractos bancarios. 4) Prueba de propiedad inmobiliaria. 5)
Prueba de integracién en el pais de residencia: lazos familiares; situacion profesional.

La intencion de regresar estd directamente anudada a la vinculacién del solicitante
con su pais de origen, siendo dicha vinculacién la que va establecer que ineludiblemente
debe volver y no se determina esa intencion si no se acompaiia de una prueba fehaciente de
su arraigo familiar, social, profesional y econdémico con su pais.

En el caso de autos el solicitante, don - nacido el 14 de noviembre de 1976,
de nacionalidad camerunesa, estd casado y en su instancia sefialé que era comerciante.
Igualmente, indico que estaria 30 dias en nuestro pais, del 6 de enero al 4 de febrero de 2018.
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Aportd cartas de invitacion, emitidas en noviembre de 2017, de la mercantil
Consignaciones Maritimas Internacionales SA para acudir a una serie de encuentros de
negocios en los que dirigiria una serie de discusiones especializadas en negocios de
importacion y exportacion de textiles, asi como de los organismos Solidanca y Empresa d’
Insercid en igual sentido. Aporto las reservas de vuelos correspondientes a las fechas
sefialadas en la solicitud de visado asi como licencia de apertura de establecimiento
secundario de comercio en general de junio de 2009 con una cifra de negocios de 50.000.000
FRS, aportando documentacion mercantil relativa a transacciones con Espafia de articulos
textiles.

Resulta evidente que dicha documentacién acredita tanto el propdsito como las
condiciones de la estancia previstas y no existe constancia en la resolucién ni en el
expediente del que extraer algin indicio del que determinar la falta de fiabilidad a la que se
alude en la resolucion combatida.

Por todos los razonamientos expuestos, se ha de estimar el recurso, al no ser
conforme a derecho la resglucion recurrida, reconociendo el derecho del recurrente a que se
le expida ¢l correspondiente visado de estancia de corta duracion solicitado. Si bien, y dado
que actualmente ya ha transcurrido el periodo de tiempo para el que se realiz tal solicitud,
debera el interesado aportar de nuevo la documentacion legalmente exigible, pero ajustada al
periodo de tiempo que solicite en este caso, y que no sera superior al anteriormente pedido
(30 dias). Todo ello sin perjuicio de que por las autoridades competentes espafiolas se
adopten las medidas legales necesarias a fin de garantizar el retorno a su pais de origen del
solicitante del visado una vez terminado ese periodo de tiempo para el que se le concede la
autorizacion.

CUARTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdicciéon que en primera o
Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que ¢l caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra
motivo para su no imposicion.

A tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, de los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total
de trescientos euros (300 €) por los honorarios de Letrado y Procurador, méas la cantidad de
IVA correspondiente a dichas cantidades, y ello en funcién de la indole del litigio y la
actividad desplegada por las partes.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general vy pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
m contra la resolucién de 18 de enero 2018 dictada por la Embajada
e Espana en Yaunde que, en reposicion confirma la de 14 de diciembre de 2017 que anulamos
declarando su derecho al visado solicitado en los términos recogidos en ¢l fundamento de
derecho tercero de esta sentencia

Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso
a la parte demandada en los términos fundamentados respecto de la determinacion del limite
maéximo de su cuantia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde ¢l siguiente al de su notificacion,
acreditindose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo”89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° | NGcING
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n y se consignara el
numero de cuenta-expediente en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios, los demds datos de
interés.

En su momento, devuélvase ¢l expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos
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D. José Arturo Ferndandez Garcia Diia. Maria Dolores Galindo Gil

9

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta reselucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimate de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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