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Demandante: D./Dfa.
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Demandado: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION
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D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

En la Villa de Madrid, a ocho de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid los autos del recurso contencioso-administrativo
312/2020 promovido por la procuradora de los tribunales dofia Ana Teresa Diaz Melguizo,
en nombre y representacion de DONA I o (2 rcsolucion del
Consulado General de Espafia en Dakar (Senegal), de 4 de febrero de 2020, que deniega al
hijo de la recurrente, don ||| | | I visado de reagrupacién familiar de ciudadano
comunitario o de entrada en régimen comunitario solicitado el 22 de octubre de 2019;
habiendo sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la recurrente amriba expresada se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion administrativa antes mencionada, acordandose su admision
a tramite.

SEGUNDO: En el momento procesal oportuno se requirio a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que llevd a efecto mediante el pertinente escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho, terminé solicitando en esencia que se dictara
sentencia por la que estimando el recurso se declare no conforme a derecho la resolucion
recurrida asi como su revocacion, acordando la concesion del visado solicitado por el hijo de
la actora.

&

TERCERO: A continuacion, se confirio traslado a la Abogacia del Estado, en la
representacion que ostentaba de la Administracion General del Estado, para que contestara a
la demanda, lo que se verifico por escrito en el que tras exponer Jos hechos y fundamentos de
derecho que consideré pertinentes, la parte termind suplicando se dicte sentencia
desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto y confirmando la legalidad del
acto impugnado.

CUARTO: Se ha fijado la cuantia del procedimiento en indeterminada. Recibido el
Jjuicio a prueba se admitieron los medios de prueba que admitidos a tramite su resultado obra
en autos. Finalmente quedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo
que se verifico para ¢l dia 4 de marzo de 2021, fecha en que tuvo lugar.

Ha sido ponente de esta sentencia el Ilmo. Sr. Don José Arturo Fernindez
Garcia, magistrado de esta Seccion, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demandante, nacional de Senegal, actualmente con nacionalidad
espaiola y residencia en Espaifia, impugna la resolucién descrita en el encabezamiento de esta
sentencia que deniega a su hijo don nacido el en Senegal el seis de octubre
de 1998 y con residencia en dicho pais, solicitud visado de reagrupacion familiar con
ciudadano comunitario o de entrada en régimen comunitario presentada el 22 de octubre de
2019 para reunirse con dicha progenitora.

La citada resolucion razona tal denegacion por:
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“l.En el archivo de este Consulado General no consta que este hijo haya sido
declarado en la declaracidn de hijos en expediente de obtencion de la nacionalidad espaiiol
(articulo 220.2 RRC) obtenida por resolucion de la DGRN de fecha 17/07/2013.

2. Este Consulado General tras el examen de la dudosa documentacion e informacion
suplementaria no considera suficientemente probado el vinculo familiar por lo que en fecha
08/01/2020 se comunica al solicitante que esta oficina consular esta dispuesta a aceptar los
resultados de un andlisis de AON , siendo esta prueba totalmente voluntaria, debiendo
comunicar su conformidad en un plazo maximo de 30 dias, advirtiéndole de que su expediente
serd resuelto valorando la informacion que esta disponible en este momento si no se recibe
una respuesta positiva por su parte en dicho plazo.

3. Se recibe email de 26/02/2020 de la reagrupante en el que hace constar que no
realizard la prueba de AON voluntaria que serviria para dirimir las dudas documentales de
esta filiacion.

Por consiguiente, existen serias dudas en cuanto al parentesco del solicitante de
visado ya que los datos que figuran en el acta de nacimiento presentada no parecen
corresponder a la persona a la que se refieren y se considera que existe una maniobra
fraudulenta tendente a obtener una ventaja indebida tal como el acceso al territorio. La
autoridad consular no puede sustraerse a lo que conoce de la realidad y entorno del pais en
el que ejerce sus funciones y habrd de velar especialmente por evitar el fraude de ley en
aquellos contextos en los que, no solo existe un elevado porcentaje de intentos de fraude a
través de la presentacion de documentacion civil falsa en las solicitudes de visado, sino que
es posible obtener y presentar documentacion auténtica (expedida por el Registro Civil local)
que contiene informacién de filiacion falsa. En ese contexto, a efectos de la comprobacion de
la filiacion, se establecié un procedimiento de pruebas de ADN en Embajadas y Consulados
recogida en la Instruccion de Servicio n° 19 del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espaiia,
de fecha 18/09/20135, detectando de igual forma, gran porcentaje de filiaciones falsas.

A partir de las discordancias advertidas entre la documentacion aportada, el archivo
de esta Consulado General y la no conformidad con la realizacion de un analisis de ADN se
considera que el solicitante no ha acreditado debidamente el requisito de ser descendiente
directo de ciudadano de Estado miembro de la Union Europea, contenido en el art 2.c del
Real Decreto 240/2007 de 16 de febrero, lo que lleva aparejada la denegacion de las
solicitudes de visado de entrada tal y como se recoge en el articulo 4.3 del Real Decreto
240/2007".

SEGUNDO.- La parte recurrente, en su escrito de demanda, alega, en esencia, que se
ha acreditado con la documentacion existente en autos la relacion materno-filial entre la actora
y su hijo, sin que ¢l requerimiento para realizar la prueba de ADN estuviera justificado. En
primer lugar, porque en ningln caso se ha probado que en el expediente de nacionalidad de la
actora ésta no hubiera declarado tal hijo. En segundo lugar, la certificacion de nacimiento del
solicitante ¢s auténtica y veraz en su contenido, sin que se haya probado irregularidad alguna.

Habiéndose acreditado ese \inico requisito cuestionado por el acto recurrido, concluye
la parte, la anulacion del mismo conlleva el derecho del solicitante a obtener el visado
solicitado.
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La defensa del Estado se opone a la demanda y solicita la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Se ha de recordar que el Real Decreto 240/2007, de 16 febrero, tras la
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2010 (recurso 114/2007), regula las
condiciones para el ¢jercicio de los derechos de entrada y salida, libre circulacién, estancia,
residencia, residencia de caracter permanente y trabajo en Espafa por parte de los ciudadanos
miembros de la Unién Europea y de los restantes Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo, asi como las limitaciones a los derechos anteriores por razones de orden
publico, seguridad piblica o salud publica.

Conforme a lo dispuesto en su articulo 2, esta norma se aplica, cualquiera que sea su
nacionalidad, y en los términos en ella previstos, a los familiares de ciudadano de miembro de
la Union Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo,
cuando le acompafien o se reunan con €l, entre los que se encuentran los descendientes directos
menores de veintiin afios y los mayores de dicha edad que vivan a su cargo. Estos ciudadanos,
segun el articulo 3.1, tienén derecho a entrar, salir, circular y residir libremente en temritorio
espaniol, previo el cumplimiento de las formalidades previstas por dicho Real Decreto de 2007,
que, en lo que concierne a este caso, comporta la necesidad de visado de entrada para los
familiares no comunitarios.

Al hilo de lo expuesto, se ha de indicar que esta Seccion mantiene el criterio de que, a
tenor de las consecuencias de la citada sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de junio de
2010 (recurso 114/2007), que modifica parcialmente el articulo 2 del RD 240/2007 (aunque,
dicho sea de paso, es bastante polémica, desde el punto de vista de la aplicacion del derecho
comunitario, en lo que incide con especial intensidad el voto particular a ella formulado), no
puede aplicarse un régimen especial distinto al de esa norma, que en definitiva es el régimen
general de la Directiva 2004/38, a los familiares de espafoles (aunque no hayan ejercido las
libertades comunitarias). Y ello porque el derecho de libre circulacion y residencia
(comprensivo de la entrada y salida, libre circulacidn, estancia, residencia, etc. ) de los
ciudadanos de la Unién y de los restantes Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo, y por extensién a los familiares beneficiarios del derecho y su régimen
juridico, no es asimilable al derecho a la reagrupacion familiar de los extranjeros que — como se
recordara- es objeto de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003,
sobre el derecho a la reagrupacién familiar y se regula igualmente en la legislacion general de
Extranjeria (arts. 16 y 17 de la Ley Organica 4/2000 y 39 y siguientes del Reglamento de
Extranjeria).

La entrada en Espafia de familiares beneficiarios de terceros paises en el régimen del
RD 240/2007, aunque tenga como finalidad que acompatfien o se retinan con el ciudadano de la
Unidn, no necesariamente tiene que ser con la finalidad de fijar la residencia o para mantener la
unidad de la familia, pues puede serlo igualmente en régimen de estancia y por periodo inferior
a tres meses. Si se pretende permanecer mas alld de ese espacio de tiempo se ha de solicitar una
tarjeta de residencia de familiar (vid. arts 3.3 y 8 del Real Decreto 240/2007), pero no
necesariamente un visado de residencia. Por el contrario, en el régimen general de extranjeria la
reagrupacion se concibe Unicamente como una situacién de residencia y, por ello, previamente
a la expedicion del visado ha de obtenerse una autorizacion de residencia para la reagrupacion.
En resumidas cuentas, la libre circulacién de familiares de comunitario, en el supuesto de
descendientes menores de 21 afios 0 a cargo, no parece concebida desde la perspectiva del
mantenimiento de la unidad familiar. En el Considerando (6) de la Directiva 2004/38 se tiene en
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cuenta una situacién especifica de mantenimiento de la familia. Se expresa en dicho
considerando que puede ser para mantener la unidad de la familia en un sentido amplio y, sin
perjuicio de la prohibicion de discriminacién por motivos de nacionalidad, los Estados
miembros de acogida deben estudiar, basandose en su propia legislacion nacional, la situacion
de las personas no incluidas en la definicién de miembros de la familia con arreglo a la presente
Directiva y que, por consiguiente, no disfrutan del derecho automatico de entrada y residencia
en el Estado miembro de acogida, con objeto de decidir si se les podria permitir la entrada y la
residencia, teniendo en cuenta su relacion con el ciudadano de la Union o cualquier ofra
circunstancia, tales como la dependencia financiera o fisica de dicho ciudadano. Trasunto de la
proteccion de la unidad familiar, es la inclusién de otros miembros de la familia, mas alla de los
hijos, la esposa o pareja y los ascendientes, como beneficiarios (art. 3 de la Directiva) siempre
que se encuentren en determinadas situaciones y, paralelamente la DA 19* del Real Decreto
240/2007 igualmente afectada por la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2010.

Como consecuencia de la reiterada sentencia del Tribunal Supremo, a los familiares
extracomunitarios de espafioles les es aplicable el régimen de comunitarios y de éste, a
diferencia del régimen desreagrupacion familiar, resulta el derecho a entrar, circular y residir
libremente en el territorio de los Estados miembros, cuando acompaiien o s¢ reunan con ¢l
ciudadano espaiiol, para lo cual han de obtener un visado, que bien puede ser de estancia para
un periodo de una duracion total no superior a tres meses (vid. art. 2 del Reglamento (CE) n°
539/2001 del Consejo) y solicitar luego la residencia si pretenden permanecer o fijar su
residencia en Espaia.

Es conveniente recordar que el articulo 5.1 de la Directiva 2004/38, titulado “Derecho
de entrada”, dispone que “sin perjuicio de las disposiciones que regulan los documentos de
viaje en controles fronterizos nacionales, los Estados miembros admitiran en su territorio a todo
ciudadano de la Unién en posesién de un documento de identidad o un pasaporte validos y a los
miembros de su familia que no sean nacionales de un Estado miembro y que estén en posesion
de un pasaporte valido™. Y afiade en el apartado 2 que los miembros de la familia que no tengan
la nacionalidad de un Estado miembro solo estaran sometidos a la obligacién de visado de
entrada de conformidad con el Reglamento (CE) 539/2001, o, en su caso, con la legislacién
nacional.

Los articulos 5, 6, apartado 2, y 7, apartado 2, de la Directiva y paralelamente los arts. 4,
6 y 8 del Real Decreto 240/2007, reconocen los derechos de entrada, de residencia hasta tres
meses y de residencia de mas de tres meses en el Estado miembro de acogida a los nacionales
de terceros paises, miembros de la familia de un ciudadano de la Union que le acomparien o se
reunan con €l en ese Estado miembro, sin hacer referencia a que la reunién se produzca con
finalidad de mantener la unidad familiar.

En definitiva, tanto de la Directiva 38/2004, como del Real Decreto 240/2007, resultan
derechos subjetivos claramente definidos para los “miembros de la familia” del ciudadano de la
Unidn (mas ventajosos, desde luego, que los previstos en el régimen general de extranjeria),
comprensivos del derecho de entrada y que obliga a concederles un visado, gratuitamente, lo
antes posible, mediante un procedimiento acelerado. Se ha de afiadir que segun constante
doctrina del TJE aunque ¢l derecho de libre circulacién, que se extiende a los familiares
beneficiarios, no sea incondicional, las limitaciones e interpretaciones que puedan establecerse
son de aplicacidn restrictiva, sin que quepan restricciones por motivos economicos.

Por lo tanto, el acceso al territorio nacional de un familiar procedente de un pais tercero
de un ciudadano espaiiol no puede ser denegado porque no se produzca efectivamente — 0 no
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tenga por finalidad - una reagrupacién familiar, en el sentido del mantenimiento de la unidad
familiar, porque ello constituirfa una excepeidn al principio fundamental de libre circulacion y
residencia, concebido como un derecho subjetivo, que incluye a los familiares beneficiarios de
ese derecho y que no puede ser interpretado de forma restrictiva, lo que impide que se ejerzan
respecto de esos familiares beneficiarios del derecho de libre circulacion y residencia
facultades de control con relacién a la eventual disgregacion familiar de su situacion de origen
(por contraria al objetivo de proteger la vida familiar).

CUARTO.- Como arriba se resefid, se deniega por el acto administrativo recurrido una
solicitud de visado de reagrupacion familiar con ciudadana comunitaria o de entrada en régimen
comunitario suscrita por un senegalés con 21 afios cumplidos, hijo de la actora, nacida en
Senegal y actualmente con nacionalidad espafiola y residencia en Espafia, exclusivamente
porque no se ha acreditado debidamente el requisito de que dicho solicitante sea hijo de la
citada ciudadana comunitaria.

El consulado, en ef presente caso, requiri6 al solicitante para que se realizara junto con
su madre la prueba de ADN, fundamentalmente porque a su criterio existian dudas de la
autenticidad y fiabilidad de los documentos del Registro Civil senegalés en orden a la
inscripcion del nacimiento del citado hijo, constando un juicio de inscripcion de 2016 de un
nacimiento de 1998; que la reagrupante, ciudadana espafiola, no ha cumplido su obligacién de
inscribir a en el Registro Civil espafiol a su hijo cuando obtuvo la nacionalidad en 2013 y el
nifio tenia entonces 15 afios; y que tampoco ha cumplido la obligacion de declarar, en el
procedimiento de obtencién de la nacionalidad, ese hijo (articulo 220.2 del Reglamento del
Registro Civil).

Sin embargo, de la documentacion que consta en el expediente, en primer lugar se ha de
destacar que la existente en relacion al nacimiento del solicitante (folios 33 a 37), extracto de
nacimiento y certificado literal de nacimiento, evidencia que el registro de dicho evento
acaecido el 6 de octubre de 1998 se produce el 31 de diciembre de 1998 en virtud de
declaracién del padre del nacido, con nimero de registracion: 1998, acta n® 1165. Obra en el
ultimo documento también el lugar de nacimiento (Diadji) y la identificacién de los
progenitores, uno de ellos la madre y recurrente en este proceso.

En ninglin caso consta la existencia de ese juicio de mscripeion de 2016 aludido en el
requerimiento, ni que dicha inscripcién de nacimiento se instara por esa causa judicial, sino, se
reitera, por declaracion del progenitor en el mismo afio en que se produjo.

Tampoco existe en autos documentacion acreditativa de que en el procedimiento por el
que la actora obtuvo en 2013 la nacionalidad espafola no hubiera declarado a tal hijo, lo cual,
como ya establecié este Tribunal en sentencia de 7 de diciembre de 2016, recurso 279/2016, no
es un dato esencial y determinante por si solo para dudar de una filiacién acreditada con el
certificado de nacimiento. Ademds, como apuntaba la actora en la demanda, sélo existe en ¢l
expediente un requerimiento del consulado al Plan de Choque de Nacionalidad y contestacion
de éste de que se dirjjan al Registro Civil donde se siguié el procedimiento de nacionalidad de
la actora, pero nada maés (folio 27). No existe fundamento legal que obligue a la actora a
registrar en Registro Civil espafiol tal nacimiento, y el no hacerlo por si mismo no determina
que no sea hijo suyo el solicitante.
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Por lo tanto, en este especifico caso, en que no se concreta ni se acredita irregularidad
invalidante alguna en esos documentos que prueban la filiacién del solicitante en tanto hijo de
la actora, no existian indicios que justificaran ese requerimiento de practica de la prueba del
ADN efectuado a los interesados, los cuales, dado que dicha prueba tiene un cardcter
voluntario, se negaron a hacer, explicando la actora en la demanda porque ello le suponia un
gran coste economico (la prueba era a su costa) y sabia perfectamente que el solicitante es su
hijo.

Asimismo, a diferencia de otros casos en los que se valoraban visados solicitados en
otros paises africanos, en el presente no se justifica de forma singular por la delegacion
diplomatica las posibles irregularidades en los registros civiles de Senegal.

En este punto se ha de rememorar que la Instruccién, de 20 de marzo de 2006, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado sobre prevencion del fraude documental en
materia de estado civil (BOE de 24 de abril de 2006). En las mismas se contienen comentarios
de los distintos apartados de la Recomendacion (n® 9), relativa a la lucha contra el fraude en
materia de estado civil y memoria explicativa adoptadas por la Asamblea General de
Estrasburgo el 17 de marzo de 2005. En esta recomendacion se recoge los siguientes indicios
que pueden revelar el caracter defectuoso, erréneo o fraudulento de un acta del registro civil de
un documento presentado: a) Indicios relacionados con las condiciones en que se elabord el
acta o se redacto el documento: Existe un intervalo muy largo entre la fecha del acta y la fecha
del hecho al que se refiere;

El acta se elabord transcurrido mucho tiempo desde el hecho al que se refiere y muy
poco tiempo antes del tramite para el que se expidio el documento; Existen contradicciones o
aspectos inverosimiles entre los diferentes datos consignados en el acta o en el documenio; El
acta se elaboré exclusivamente sobre la base de la declaracion de la persona a la que se refiere
directamente; El acia se elabord sin disponerse de un elemento objetivo que garantizara la
realidad del hecho referido en la misma; Se trata de un documento expedido por una autoridad
que no tenia en su poder o no tenia acceso al acta original.

b) Indicios derivados de elementos externos del documento:

Existen contradicciones o aspectos inverosimiles entre los datos del documento
presentado y los que figuran en otras actas o documentos comunicados a la autoridad
competente o que obren en su poder;

Los datos que figuran en el documento presentado no parecen corresponder a la
persona a la que se refieren; La autoridad competente en el asunto ha tenido conocimiento por
medios oficiales de fraudes o irregularidades anteriores imputables al interesado; La
autoridad competente en el asunto ha tenido conocimiento por medios oficiales de numerosas
irregularidades en la gestién de los registros civiles o la expedicion de certificaciones de los
registros del Estado de origen del documento presentado.

En el punto 3 de esa recomendacion se indica que  Cuando existan indicios que hagan
dudar de la exactitud de los datos que figuran en el documento presentado o de la autenticidad
de las firmas, el sello o el documento en si mismo, la autoridad competente en el asunto
realizard todas las comprobaciones necesarias, en particular con el interesado. En caso
necesario, procederd, en la medida de lo posible y de acuerdo con las autoridades del lugar de
que se trate, a una comprobacion de que existe esa acta en los registros del Estado de origen y
de su conformidad con el documento presentado.
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Tomando en este punto lo dicho de que en el presente caso que se estd enjuiciando
constan esos documentos oficiales relativos al nacimiento del solicitante que acreditan que
nacio6 el 6 de octubre de 1998 en la citada ciudad de Senegal y que es hijo de la actora, sin
embargo no existe acreditado de forma documental que el consulado, si tenia dudas de la
autenticidad y veracidad de contenido de dichos certificados de nacimiento, dato esencial en
este caso pues es el tnico de los dos requisitos que pone en duda y que motiva la decision de
negatoria, hubiera comprobado directamente o por medio de unos expertos legales del pais si
aquellos se habian emitidos conforme a la normativa de ese estado y si efectivamente eran
reales los datos que los mismos consignan. No es suficiente que de forma genérica y sin
elemento objetivo alguno, tal se realiza en el acto recurrido, dudar de los datos que se hacen
constar en un documento oficial de un pais.

Esta carencia de investigacion, la presuncion inicial de veracidad de estos documentos
debidamente legalizados y que la necesidad de la realizacion de la prueba voluntaria del ADN
por la madre y el hijo no estaba debidamente motivada, determinan en este singular caso que
no se haya desvirtuado que el solicitante con esa prueba documental es hijo de ciudadana
comunitaria. Dado que este ultimo dato, como ya se ha dicho, es el unico cuestionado por la
Administracién y causante de la denegacion, se concluye que el solicitante cumple con los
requisitos expuestos (articulo 2, ¢, en relacion con el 3, ambos del RD 240/2007) para poder
obtener el visado solicitado.

Por todo lo razonado, el recurso se ha de estimar porque ¢l acto recurrido no se ajusta a
derecho (articulo 48.1 de la Ley 39/ 2015, de 1 de octubre), con la consecuencia legal de su
anulacién y reconocer ¢l derecho del referido hijo de la recurrente a obtener el solicitado visado
de reagrupacion familiar de ciudadano comunitario o de entrada a Espafia en régimen
comunitario.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la que ha visto
rechazadas todas sus pretensiones, y no apreciarse en este caso serias dudas de hecho o de
derecho.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima" y la Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador en su caso, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas,
hasta una cifra méxima total de 300 € mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a la
cuantia reclamada.

A la vista de los preceptos legales citados, y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

ESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto
por la representacion de DONA |GG P:BEMOS ANULAR y
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ANULAMOS la resolucion recurrida y arriba resefiada, por no ser ajustada a derecho, y
RECONOCER al hijo de la recurrente, don q el derecho a obtener el visado
de reagrupacion familiar de ciudadano comunitario o de entrada en régimen comunitario
solicitado; con imposicién de las costas de este recurso a la parte demandada en la cuantia
maxima y términos recogidos en el fundamento de derecho correlativo.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante
esta Sala en ¢l plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso ¢l cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacién del interés casacional objetivo que presente. Ello previa constitucién del deposito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® I
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n° N 1 sc consignard el
nimero de cuenta-expediente 2414-0000-93-0312-20 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demads datos de
interes.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos

D. José Arturo Fernandez Garcia

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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