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SENTENCIA N° 226/20

En LOGRONO, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

El Sr. D. Carlos COELLO MARTIN, MAGISTRADO-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 1 de LOGRONO
ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 130/2020 y
seguido por el procedimiento ABREVIADO, en el que se impugnan
las Resoluciones de la Delegacidén de Gobierno en La Rioja de
18/05/20 desestimatorias delos recursos de alzada interpuestos
contra resoluciones denegatorias de las solicitudes de
residencia temporal inicial recaidas en los expedientes
nimeros 260020200000255 y 260020200000259.

Son partes con dicho recurso: como recurrente D. -
_ representado y dirigido por el
lLetrado Sr ANDRES PERILLO CASTRO y como demandada la AGE
(DELEGACION DEL GOBIERNO EN LA RIOJA) dirigida y representada
por el SR. ABOGADO DEL ESTADO de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 24 de la LJCA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - 1.- Por el Letrado Sr. PERILLE CASTRO,

actuando en nombre y representacién del ciudadanc de la

- se interpuso recurso contencioso-administrativo contra

las Resoluciones de la Oficina de Extranjeria de Logrofio de

24 de febrero de 2020 por la que se desestima la peticidn de

tarjeta de residencia temporal de familiar ciudadano de la UE

del_s:._pon I S

I confirmada  en  alzada por las

Resoluciones de la Delegacién del Gobierno en la Rioja de 18

de mayo de 2020.

SEGUNDO. - Turnado que fue correspondidé a este Juzgado
tramitdndose por 1los cauces del recurso abreviado con el

ntimero de 130/2020.

TERCERO. - Se admitié a tramite el recurso se reclamd el
expediente administrativo de la Administracidén demandada quien
lo remitid.

CUARTO. - Transformado el procedimiento abreviado
ordinario en procedimiento sin vista, por la representacidén de
la AGE se contestd a la demanda en escrito del 4 de noviembre
de 2020, interesando su desestimacidn.

QUINTO. - En la tramitacién de este Jjuicio se han
observado las prescripciones legales.

A los efectos de lo previsto en el n° 3 del art. 248
de la Ley Orgénica del Poder Judicial se declaran los

siguientes.
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DE JUSTICIA PRIMERO. - OBJETO DEL RECURSO. -
1.= La actoraza impugna, Como queda indicado, la
Resoluciones de la Oficina de Extranjeria de Logroio de

24 de febrero de 2020 por la que se desestima la peticidén de

tarjeta de residencia temporal de familiar ciudadano de la UE

del Sr. Don

confirmada en azada por las

Resoluciones de la Delegacién del Gobierno en la Rioja de 18

de mayo de 2020.

2.- El1 actor, invoca su capacidad procesal con arreglo al
articulo 18 y sudlegitimacién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19 de la LJCA como persona fisica que ostenta
un derecho legitimo, y en este caso como reagrupante de 1los
ascendientes a cargo de su cdényuge.

3.- El1 actor es ciudadano comunitario, en concreto de la
Republica de Italia, residente en el hogafio Reino de Espafa,
siendo su esposa hija de los ciudadanos de 1la Republica
Bolivariana de Venezuela peticionarios de la tarjeta de
residente como padres de familiar de un ciudadanc de la Unidn,
la Sra.

3.1.- E1 actor acta en su condicidén de reagrupante como

ciudadano comunitario.

SEGUNDO. - PRETENSION DE LA ACTORA.

l.- La actora en su escrito de demanda interesa que se
diclte Sentencia por la que con estimacidén el presente
recurso, declare la nulidad de los actos impugnados por medio
la presente, asi «como la concesién de las residencias
solicitadas por ser lo procedente en Derecho y al amparo del
RD 240/2007, y todo elle con expresa imposicién en costas a la

Administracidn.
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TERCERO. - MOTIVOS DE IMPUGNACION.

1.= Acota la representacién de la actora el objeto de
la litis, siendo esta, en sintesis, y segun 1los actos
impugnados por la presente, la no acreditacién fehaciente de
la dependencia econdmica de los familiares que se pretenden
reagrupar, el Sr. -y la Sra. - respecto a su
hija y el cényuge de esta, el Sr. - ciudadano comunitario
, dado que segun las resoluciones combatidas a juicio de la
administracién demandada no se ha acreditado que los
peticionarios estuvieren a su cargo en el pais de origen, en
este caso la Republica Bolivariana de Venezuela.

2.- Aduce, &n primer término, la representacién de la
actora que las resoluciones son nulas de pleno derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la LJCA por
varios motivos concurrentes.

2.1.- Advierte la recurrente cque, dada la situacidn del
pais de origen, es sumamente dificil dotarse de "“documentos
publicos”, sin que por otra parte exista un documento que se
corresponda con el Libro de Familia espafiol, para acreditar
que el matrimonio no cuenta con més descendientes que su hija
esposa del reagrupante.

3.- Sefiala la actora como ha acreditado que en la cuenta

bancaria del _ de la gue son titulares el Sr.
I 0 - sra. - que arroja un resultado en el

mes de noviembre de 2018, de 1.600 ddlares; en el mes de
diciembre de 2018, de 1.598,51 ddélares; en el mes de enero de
2019, de 2.000,06 délares; en el mes de febrero de 2019, de
2.043,59 délares; en el mes de marzo de 2019, de 1.613,59
délares; y de 1.663,59 délares en el mes de abril, arrojando
el mismo resultado en el mes de mayo de ese arfo 2019”7 cuenta
gque se corresponde con los ingresos realizados por los

reagrupantes.
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3.1.- Alega 1la recurrente dque Parece desconocer la
Administracidén demandada la situacién de Estadeo fallido de Ia
Republica Bolivariana de Venezuela, donde con la pensidén a la
que se hace referencia en el acto impugnado, y SI, equivalente
al SMI, es de 1,80 euros, con lo que un venezolano medio no
puede ni tan siquiera adquirir un kilo de azucar.

4.- Que en relacidén con el uso de una tarjeta de crédito
(_) de la que es titular la hija y esposa del
reagrupante, se utilizé por aquellos para el pago de los
gastos cotidianos cuando su titular estaba ya en Espaha, lo
que viene a acreditar la dependencia econdmica estructural de
los “progenitorei respecto a su hija y al cdnyuge de ésta”,
aparece debidamente desglosados los gastos realizados con
cargo a la misma.

4.1.- Que consta en la documental aportada el certificado
de la pensién que percibe la Sra. _que se corresponde
con unos 3’05 euros mensuales al “cambic actual”.

4.2.- Que se ha aportado copia de 1la declaracidén de
impuestos en el pals de origen estando exentos por sus bajos
ingresos, se anade el hecho de que el Sr. _ no es
pensionista y estd desempleado.

5.- Dedica la representacidén de la actera el FJ Segundo de
su escrito de demanda a acreditar la dependencia econdmica de
los progenitores de la esposa del ciudadano comunitario
recurrente.

5.1.- Describe y detalla las remesas directas e indirectas
efectuadas por la hija del matrimonio, [N rc:
dos cauces principales: a) mediante la cesidn de uso de la
tarjeta bancaria de la que es titular la esposa del actor, en
su cuenta de la entidad financiera - (Venezuela); vy b)
mediante la relacidén de remesas efectuadas desde el ano 2018

singularmente a través de su cuenta en la entidad financiera

que gira en el tréfico como _
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5.1.1.- En el primer caso, mediante el wuso por los
progenitores - suegros en este caso del ciudadano comunitario
recurrente- de la tarjeta bancaria de la cuenta del [}
(Venezuela), durante los meses de abril, a agosto de 2018 /
por importe de setecientos cinco euros),

5.1.2.- En el segundo caso, la representacién procesal de
la recurrente detalla la relacidén de remesas realizadas

5.1.2.1.- Acompana, ademas, la actora la relacidén de
remesas realizados por los familiares comunitarios en la
cuenta bancaria del _correspondiente al ultimo
trimestre del 2018 y durante los meses de enero a mayo de
2019, a lo largo de 8 meses por cantidades mensuales diversas
(100, 1.200, 200, 300, 300, 300, 150, 100), remesas cuyo monto
total se eleva a una cifra aproximada de 3.155 doélares.

5.2.- Se detiene la recurrente en su escrito de demanda Yy
subraya como, desde el mes de abril de 2018 y hasta el mes de
mayo de 2019 -13 meses-, se han realizado remesas de envios de
dinero por un total de TRES MIL CIENTO CICUENTA Y CINCO
DOLARES (3.155,00 Délares) -sumados los 1importes de la
disposicidén de fondos de la cuenta del -de Venezuela y los
envios de dinero de la cuenta de —— es decir,
242,69 al mes durante 13 meses; y teniendo en cuenta que el
PIB per cdpita de Venezuela en el afo 2018 fue de 2.887€, o lo
que es lo mismo, 240,58€ mensuales, la cantidad “enviada” por
los familiares de los recurrentes durante estos 13 meses era
superior al 51% del PIB per cdpita del pais de origen -
120€/mes para cada uno de los dos solicitantes-, indice
recogido en el art. 53, letra e) in fine, del RD 557/2011 que
regula la reagrupacidén familiar en Régimen General, y aun
sabiendo que el supuesto que nos ocupa esta amparado por el
Régimen Comunitario del RD 240/2007 mucho mds favorable y

garantista para los administrados.
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5.3.- Anade la actora que en el caso enjuiciado ademas se
observan también los cénones mas exigentes del articulo 53 a)
in fine del Reglamento de la LOEx de 2011, que establece los
criterios para determinar la dependencia econdémica de los
ascendientes en el régimen general, por lo que, de lo
acreditado por el actor en su escrito de demanda, colige que
ha de decretarse la nulidad de las resoluciones impugnadas por
concurrir la causa de nulidad del articulo 47 de la LPA de
20715

6.- Su alegacién tercera la dedica la representacidn de
la actora a exponer su interpretacién sobre las consecuencias
que, en el ordeniinterno ha tenido la controvertida situacidn
del pais de corigen de los suegros del actor.

6.1.- En concreto, se refiere a la Instruccidén de 15 de
marzo de 2012 del Director General de Migraciones y del
Comisario General de Extranjeria y Fronteras por el due se
determinan criterios a tener en cuenta en relacién con los
ciudadanos venezolanos.

6.2.- Invoca asimismo la SAN de 26 de junio de 2018, dque,
a juicio de la actora, “aportd un cambio de criterio” respecto
a la situacién de los mismos en conscnancia con las
recomendaciones del ACNUR o como el 28 de febrero de 2019 Ia
Comisidén Interministerial de Asilo y Refugio, decidid conceder
de forma cuasi automé&tica una autorizacidn de residencia por
circunstancias excepcionales por razones humanitarias a todos
los ciudadanos venezolanos que hubiesen visto denegada su
solicitud de asilo.

6.3.- Y concluye la recurrente subrayando que

Los solicitantes, el Sr. _y su cényuge, la Sra.
B o ascendientes a cargo de su hija, residente legal en
nuestro pais, y cdnvuge de un ciudadano comunitario residente. Se ha
aportado numerosa documentacidén que acredita la absoluta dependencia
econdmica de los solicitantes respectos a sus familiares, ayuda
econdmica sin la cual, tal y comc hemos acreditado por medio de la
pensidén de la Sra. _, se veria obligada a subsistir con una
pensidén de TRES EUROS AL MES, cuando el kilo de pollo en Caracas
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cuesta 9.500.000 belivares, o 1lo que es lo mismo, 1,45€. Los
ingresos del Sr. _ directamente son inexistentes al no ser
pensionista y encontrarse desde marzo de 2018 en situacidn de
desemplec, siendo tan precaria su sitvacidn que ni tan siguiera
tiene la obligacidén de realizar la declaracién de la renta en su
pais, tal y como hemos acreditado. Los Udnicos fondos -ademds de la
"pension” de la Sra. de los que han dispuesto los
solicitantes durante los ultimos 2 anos son leos aportados en
escrito de alegacicnes en fecha 17 de febrero, siendoc estas las
cuentas bancarias del BBVA de Venezuela, cuya titular es

_ -hija de los solicitantes y que como hemos acreditado por
medio de su Pasaporte no se encontraba en el pais-, y las remesas de

dinero de la cuenta de [N :icularidad de la Sra. [N

a Jla cuent titularidad de su
progeniteora, la Sra. importe total de 3.155
délares en los tdltimos meses desde su llegada a Espanda, lo gue
por desgracia equivale a una auténtica fortuna en Venezuela en la
actualidad, y que les ha permitido sobrevivir en su pais de origen
hasta que pudieron viajar a Espada donde residen con su familia de
la que continuan 3ependiendo econdémicamente, puesto que no tienen
ingresos ni medios de vida que les permitan colaborar en la economia
familiar; es decir, esa dependencia econdmica continia.

CUARTO. - 1.- No es funcidén de este orden jurisdiccional
analizar las cuestiones relativas a la politica internacional
y la conflictiva situacidén de los paises a los que se referia
en su famosa oda, Rubén Dario, entre los que se encuentra la
Republica Bolivariana de Venezuela.

1.1.- Ni analizar las cuestiones de “politica interna” que
han sido invocadas pcr la representacidn procesal de la actora
sobre el régimen preferente en relacién con los ciudadanos
procedentes, por motivos y causas diversas, del estado de
“origen”, que no encuentra, en algunos extremos,
correspondencia con otros estados “fallidos o no” de “nuestra
América”, que escribiera Marti.

2.- Compete a este juzgado, no obstante, en cuanto Jjuez
comunitario y juez nacional, en el ejercicio de sus funciones
revisoras de las resoluciones dictadas por la AGE en relacidn
con la peticidén de expedicidén de la tarjeta de familiar de
residente comunitario, en este caso por su condicién de
suegros de un ciudadano comunitario, enjuiciar si las dos

resoluciones combatidas han sido dictadas con arreglo a la
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interpretacidn del derecho comunitario y nacional,
singularmente en lo que al concepto “estar a cargo en el pais
de origen” se refiere.

2.1.- Es funcidén aplicar el derecho comunitario, que es
el determinante, y el derecho nacional en orden a revisar las
resoluciones impugnadas dictadas ©por la Delegacidén del
Gobierno en La Rioja sobre la autorizacidén interesada de
familiar de ciudadano comunitario.

2.2.-Y el vértice de esta controversia no es otro que la
necesidad de acreditar, con arreglo a los medios de prueba
correspondientes y el <correlativo principio de facilidad
probatoria del aEticulo 217 de la LEC, gque los suegros del
recurrente se encontraban “a cargo” del recurrente en su pais
de origen, en este caso en la Republica Bolivariana de
Venezuela.

3.- Se da 1la circunstancia concurrente dque, en este
supuesto, es el reagrupante quien comparece en calidad de
actor. No ha sido objeto de impugnacién la legitimacién del
actor en tanto que “reagrupante” de sus suegros a la hora de
impugnar las dos resoluciones de la Delegacién del Gobierno en
La Rioja gque constituyen el objeto de este recurso de

conformidad con lo dispuesto en el articulec 33 de la LJCA.

3.1.- Por otra parte, el actor, ciudadano de la Republica
de Italia, ademas, ha ejercicio su derecho de libre
circulacidén dentro de 1la Unibn — cada vez con mas

restricciones dada la “ola preilustrada” que se impregna por
las grietas de sus institucicnes- residiendo en el hogafio
Reino de Espaina.

4.- Fijando, por tanto, los hechos determinantes y no
controvertidos gue se extraen de las actuaciones, cabe sefialar
que: a) el actor es un ciudadano comunitario casado con una
ciudadana extracomunitaria, de 1la Republica bolivariana de

Venezuela; b) gque impugna la denegacién de la autorizaciodn
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interesada por los padres de su esposa, de la misma
nacionalidad.

5.- Por otra parte, dado que el “concepto de estar a
cargo” se refiere a los peticicnarios en su estado de origen,
conviene detenerse en algunos extremos de modo limitado.

5.1.- Lo hemos serfialado en anteriores pronunciamientos en
los que se suscitaban peticiones parejas a la analizada en
este causa, que es un hecho notorio en historia econémica
para cualquier observador atento, que la principal fuente de
recursos financieros de Venezuela el siglo XX y XXI ha sido la
renta petrolera, asi como el imaginario nacional que se recrea
a partir de una Eelacién de dependencia unidireccional, en el
entendido que en torno a la economia petrolera nacional se
entretejidé un esquema de dependencia de la sociedad respecto
al Estado y, de este ultimo, con relacion al ingreso
petrolero” (Vide SALAS-BOURGOIN “Sociedad, Estado vy renta
petrolera en Venezuela: una relacidédn unidireccional” Revista
Geogrdfica Venezolana, vol. 57, num. 2, 2016, Universidad de
los Andes).

5.2.- Que, en un contexto de profunda crisis econdmica vy
politica, los dos peticionarics, el suegro y la suegra del
recurrente interesaron la expedicidén de la autorizacidén de
residencia de familiar de ciudadanoc comunitario.

5.2.1.- Que el padre de su espocsa estd desempleado y que
su madre percibe una enteca pensién tanto al cambio cuanto en
la realidad inflacionaria del pais de origen.

5.2.2.- No es objeto de controversia el hecho de que tal
pensidén, o las dificultades de acreditar la titularidad de
otro tipo de recursos, aun cuando le sitde en una mejor
posicién econdémica que en otros casos, dada la abismal y
tradicional desigualdad social vy econbmica de la sociledad

venezolana, ha sido en Dbuena medida “fagocitada” por la
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altisima inflacidén existente en un pals tradicionalmente
dependiente econdémicamente, de la renta petrolera.

5.3.- Concausas enddégenas y exdgenas de la situacidn
econdmica del pais de origen cuyo analisis excede del
enjuiciamiento de la cuestiédn, perc que sirven para
interpretar el concepto de “estar a cargo” del articulo 2 del
Reglamento de 2007 atendiendo a “la realidad social del tiempo
en gque han de ser aplicadas” (ex articulo 3 del CC), realidad
social que en este caso no es la del Reinoc de Espafia sino la

del pais de origen del recurrente, la republica bolivariana de

Venezuela.
6.- Sostiene,el actor, en ese contexto complejo del pais
de origen de sus suegros, que al precisar los mismos su

ayuda econdémica para subvenir a sus necesidades mediante los
medios indicados, la cesidén de uso de la tarjeta de crédito de
su esposa e hija de los peticionarios y del envio directo de
remesas mediante transferencia bancaria, que relaciona vy
documenta en el expediente que aquellos “han estado a su
cargo”.

6.1.- Tales remesas, que aparecen documentadas en el
expediente administrativo, que aun cuando en valor de cambio
no son significativas atendiendo al nivel econbémico de la
sociedad espafiola, lo son, y esa es la tesis principal que
sostiene el actor en su escrito de demanda, en el caso de la
Replblica bolivariana de Venezuela (o en relacidén con otros
paises de su entorno).

6.2.- Esa es, en consecuencia, la cuestidén central y el
vdértice del recurso, entender si las remesas enviadas y los
pagos mediante la cesidén de uso de la tarjeta bancaria pueden
entenderse e integrar el concepto juridico indeterminade de
“estar a cargo” a los efectos que interesan de la expedicidn
de la tarjeta de residencia de familiar comunitario segun el

articulo 2 y concordantes del Reglamento de 2007.
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6.3.- Tanto la resoclucién de instancia de la Oficina de
Extranjeria cuanto la resolucidédn por la gque se desestima el
recurso de alzada, han considerado gue no eran relevantes o
determinantes para acreditar el requisito del articulo 2 del
Reglamento de 2007.

QUINTO. - 1.- Segin consta en las actuaciones, los
peticionarios solicitaron la tarjeta de residencia de familiar
de ciudadano de la Unidén como ascendientes de la esposa de un
ciudadano comunitario, en este caso de la Republica Italiana
(Vide folios 1 y ss. del expediente de cada uno de los
cényuges) .

2.- Acompgﬁaban su peticién con una relacidén de
documentos expedidos por el NG scbrc las remesas
efectuada (Vide paginas 80 y ss.).

2.1.- El certificado de empadronamiento en la localidad de
Logrofio, asi como copia de la péliza sanitaria suscrita con la
firma - (Vide folios 61 y ss. del expediente).

3.- La causa de la denegacidén aplicada por la Delegacién
de Gobierno se funda en el recurrente e indeterminado concepto
de “estar a cargo” de su hija en el pais de origen, en este
caso de la Republica Belivariana de Venezuela.

3.1.- Al resclver el recurso de alzada -en un texto comin
en ambos casos- sefiala la administracidén demandada:

4.,—- Esta Delegacién del Gobiernc considera que las alegaciones
efectuadas por el recurrente no desvirtlan los fundamentos facticos "y
juridicos de la resolucidn recurrida, que se considera ajustada a derecho,
ya que analizada la documentacidén obrante en el expediente, y basandonos en
la reiterada jurisprudencia establecida por el Tribunal de Justicia de la
UE sobre el concepto de vivir a cargo, citado en la resolucidén recurrida,
hay cue mencionar que, ni durante la tramitacién del procedimiento ni
mediante el recurso de alzada se han aportado pruebas fehacientes de la
situacidén social y familiar del interesado en su pais de origen,
desconociéndose por tanto, si vive a cargo en dicho pais de otros
familiares o incluso de otros hijos en el casc de gue hubiere.

De igual modo, tampocc ha quedado acreditado que, en vista de sus
circunstancias econdémicas, necesitasen el apoyo material de su descendiente
en su pais de origen para subvenir a sus necesidades basicas, ya que la
cényuge del interesado percibe una pensién de vejez equivalente al Salario
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Minimo de dicho pais vy, por parte del interesado no se ha acreditado,
mediante la correspondiente documentacién debidamente apostillada o
legalizada y expedida por las autoridades competentes para ello, su
condicién de trabajador, por cuenta ajena ¢ por cuenta propia, desempleado
o pensionista, asi comoc el monto de ingresos econdémicos de que son
titulares tanto el recurrente como su cébnyuge. Por otra parte, tampoco ha
quedacdo acreditado fehacientemente que su descendiente Thaya estado
sufragando los gastos necesarios para subvenir a sus necesidades bésicas,
ya que no consta quién ha efectuado los movimientos de la tarjeta bancaria
de su hija desde el mes de abril de 2018 hasta el mes de agoste del mismo
ano ni a qué han ido destinados los mismos y, desde la entrada en Espafia de
su hija en el mes de abril de 2018, solo se han demostrado envios de dinero
desde el mes de octubre de 2018 hasta mayo de 2019, hecho que por si solo
seria insuficiente para acreditar el requisito de vivir a cargo.

Por consiguiente cabe concluir que, ni durante la tramitacién del
procedimiento ni mediante el recurso de alzada se han aportado pruebas
fehacientes de la situacidén econdmica-patrimonial, social y familiar del
interesado y de su coényuge en su pais de origen ni de que necesitasen el
apoyo material del ciudadano de la UE en dicho pais para subvenir a sus
necesidades bésicas, no pudiendo acreditar el requisito de vivir a cargo
requerido para considerarlos incluidos en el ambitc de aplicacidén de la

normativa comunitaria, en los términos sefalados en la resolucidn
recurrida.
4.- Segun la resolucidn que enjuiciamos, la actora no ha

acreditado dicho extremo dado que las transferencias
econémicas que aparecen documentadas en ambos expedientes
administrativo eran exiguas o como ha sefialado la resolucidén
impugnada no se habian aportado pruebas fehacientes de la
situacidn  econdmica-patrimonial, social y familiar del
Interesado y de su cdényuge en su pais de origen ni de que
necesitasen el apoyo material del ciudadano de la UE en dicho
pais para subvenir a sus necesidades bdsicas, no pudiendo
acreditar el requisito de vivir a cargo requerido para
considerarlos 1incluidos en el dmbito de aplicacién de la
normativa comunitaria, en 1los términos senalados en la
resolucidén recurrida.

5.- Ahora bien, como hemos sefialado supra las dificultades
econdmicas generales de una economia dependiente de la renta
petrolera, mas alld de analizar las concausas enddgenas Yy

exdégenas y cilclicas por ese origen, asi como las especificas y
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singulares de los ascendientes de la esposa del recurrente,
una Jjubilada que percibe una pensién que equivale a unos
minimos, y el padre, que se encuentra desempleado, sirven para
interpretar el requisito del articulo 2 del Reglamento de 2007
atendiendo a la realidad social, pero la del pais de origen.

5.1. - El concepto estar a cargo obliga a analizar la
situacién en el pais de origen, tanto la del familiar cuanto
la general, extremo este Ultimo glosado in genere en la
resolucidén combatida.

6.- Seguro médico.

Por otra parte, y sin perjuicic de su alcance, consta que
los peticionario%rcuentan con un seguro de asistencia médica
en el hogafio reino de Espafia suscrito con la aseguradora
- segin consta en el extenso expediente administrativo

remitido.

SEXTO. —1.- La cuestidédn central se contrae en determinar
si la causa invocada por la Delegacién del Gobierno en La
Rioja para denegar la expedicidén de la tarjeta interesada los
ascendientes de la esposa de ciudadano comunitario recurrente.

2.- Como queda indicado el recurso se centra basicamente
en dos blogues de argumentos: a) el relativo a la situacidn
econdmica de la republica bolivariana de Venezuela, 1los
ingresos come pensicnista de la suegra y la situacidén de
desempleo del suegro del actor el coste de vida derivado de
una hiperinflacién y el coste de lo que se ha venido en
llamar, y asi se ha recogido en anteriores pronunciamientos,
la “canasta alimentaria bdsica”, el efecto de las remesas
enviadas en variadas cantidades por su hija mediante los dos
mecanismos indicados, de la cesidén de uso de la tarjeta
bancaria y de las transferencias bancarias de las remesas
realizadas, y las dificultades afadidas que ello supone para

recopilar y aportar documentacién administrativa que le fuere
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preciso y b) la falte de motivacidén de la resclucidn impugnada
en cuando que no se han ponderado suficientemente la situacidn
tanto del pais de origen como el @especifico de los
peticionarios de la autorizacidén de residencia, y se ha
producido, en consecuencia, una errdénea valoracidn de la
prueba, con clara infraccidén del principio de legalidad y de
seguridad juridica del articulo 47 de la Ley 39/2015, a la
hora de apreciar la “absoluta dependencia econdmica
estructural de 1los progenitores respecto a su hija y al

cényuge de ésta’-

SEPTIMO.-1.- Por otra parte, ademds, conviene acotar con
cardcter previo gue en el supuesto enjuiciado el ciudadano
italiano ha traspasado las fronteras de su estadoe - la
Republica Italiana- con las consecuencias que a los efectos
de la aplicacién del derecho comunitario y del derecho
nacional corresponde ( Vide STJIJCE de 28 de enero de 1992,
SSTJCE de 21 de septiembre de 1999 -Asunto C-378/97, y de 2 de
octubre de 2003- asunto ¢-148/02, Carlos Garcia Abelld c.
Estado belga, STJCE de 27 de octubre de 1982- asuntos c¢-35 y
36/82- ; STJUE de 5 de junio de 1897 - asuntos C-64 y 65/96).

1.1.- Como queda indicado el objeto de la directiva no es
otro que establecer: a) las condiciones de ejercicic del
derecho de libre circulacidén y residencia en el territorio de
los Estados miembros de los ciudadanos de la Unidén y los
miembros de su familia; b) el derecho de residencia permanente
en el territorio de lcs Estados miembros de los ciudadanos de
la Unién y los miembros de su familia; c¢) las limitacicnes a
los derechos establecidos en las letras a) y b) por razones de
orden publico, seguridad publica o salud publica.

1.2.- Segun el articulo 2 de DIRECTIVA 2004/38/CE DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 29 de abril de 2004 la

misma se aplicard “a cualquier ciudadano de la Unidén que se
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traslade a, o resida en, un Estado miembro distinto del Estado
del gue tenga la nacionalidad, asi como a los miembros de su
familia, tal como se definen en el punto 2 del articulo 2, que
le acompafien o se reunan con él 2. Sin perjuicic del derecho
personal de 1los interesados a la libre circulacién y a la
residencia, el Estado miembro de acogida facilitara, de
conformidad con su legislacidén nacional, la entrada y la
residencia de las siguilentes personas: a) cualquier otro
miembro de la familia, sea cual fuere su nacionalidad, que no
entre en la definicién del punto 2 del articulo 2 que, en el
pais de procedencia, esté a cargo o viva con el ciudadano de
la Unidn benefic%9rio del derecho de residencia con caracter
principal, o en caso de que, por motivos graves de salud, sea
estrictamente necesario que el ciudadano de la Unién se haga
cargo del cuidado personal del miembro de la familia; b) la
pareja con la gque el ciudadano de la Unién mantiene una
relacién estable, debidamente probada. El1 Estado miembro de
acogida estudiard detenidamente las circunstancias personales
y Jjustificard toda denegacidén de entrada o residencia a dichas
personas El derecho de todo ciudadano de la Unidén a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros,
para que pueda ejercerse en condiciones objetivas de libertad
y dignidad, debe serle reconocido también a los miembros de su
familia, cualquiera que sea su nacionalidad. A los efectos de
la presente Directiva, la definicién de miembro de la familia
debe incluir también la pareja registrada si la legislacidn
del Estado miembro de acogida equipara la unidén registrada al
matrimonio.

13— Bajo el titulo «Derecho al respeto a la vida
privada y familiar», el articulo 8 del Convenio Europeo para
la Proteccién de 1los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales («CEDH»), firmado en Roma el 4 de noviembre de

1950 establece lo siguiente:



AMINISTRAC!ON
DE JUSTICIA

«1l. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No podr& haber
injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sinoc en
tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democrédtica, sea necesaria para la seguridad
nacional, la seguridad publica, el bienestar eccndmico del pals, la defensa
del orden y la prevencién del delito, la proteccién de la salud o de la
moral, o la proteccidén de los dereches y las libertades de los demas.»

2.- En este caso, ademds, y tal y como consta en el
expediente administrativo remitido los peticionarios figuran
en la actualidad empadronados, como unidad convivencial, en el

domicilio de su hija y yerno, reagrupante.

OCTAVO. - 1.- La cuestidn del “estar a cargo”, fue

indiciariamente probada por la actora al presentar 1los
documentos relatiwvos a las transferencias efectuadas o a los
pagos realizados mediante la cesidén de uso de la tarjeta
bancaria indicada.

1.1.- No es una cuestidén de limite temporal, dado que las
circunstancias econdémicas pueden sobrevenir dadas las
circunstancias cambiantes de la situacidén econdmica del pais
de origen. Que antes del ano 2018 no hubieren precisado, en su
caso, ayudas de este tenor

1.2.- Ha de tenerse en cuenta para ponderar tal requisito
la situacidén personal de los peticionarios, una jubilada dque
percibe una enteca pensién acd y aculla, y la del padre,
desempleado a la sazdén.

2, = La exigencia de acreditar “estar a cargo” del
ciudadano familiar de la unién es una cuestidn recurrente que
en ocasiones quiebra el principio de facilidad probatoria del
articulo 317 de la LEC dado que nc solo ha de probarse esa
dependencia - que natura reli o signatura rei llama- sino que,
ademéds, el peticionario no tienen otros ingresos que los de su
propio vinculo familiar, méxime como acontece en este caso,

cuando se trata de unos ciudadanos venezolanos, pensionista
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2.1.- Ha sefialado la S3TS del 18 de diciembre de 2015
(ROJ: STS 5436/2015 - ECLI:ES:TS:2015:5436) Recurso: 4136/2014 |
Ponente: MARIA ISAREL PERELLO DOMENECH) en este orden de cosas

lo siguiente:

“debe recordarse que segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidén Europa (vid. sentencia de 18 de junio de 18987, Lebon,
316/85, Rec. p. 2811, apartades 20 a 22), la circunstancia de gque un
ciudadanc comunitario cubra las necesidades de un miembro de su familia es
decisiva para probar gque se encuentra a carge, sin que sea necesario
determinar las razones de ese mantenimiento. Como dice la STJCE Tribunal de
Justicia (CE) Pleno, § 89-1-2007, n® (C-1/2005 es cobligado supcner dicha
situacidén cuando el miembro de la familia del c¢iudadano comunitario
necesita el apoyo econdmico de éste para alcanzar o manteper el nivel de
vida gue desea, o bign considerar que la situacidn de dependencia tiene su
origen en el hecho de gque, sin dicho apoyo eccndémico, el miembro de Ia
familia seria incapaz de lograr un nivel de vida digno en su pais de origen
o en aquél en el que reside habitualmente. También el propio TJCE ha
indicado que la calidad de miembro de la familia «a cargo» resulta de una
situacién de hecho que se caracteriza por que el ciudadano comunitario gque
ejercid el derecho de libre circulacidn o su cényuge garantizan los
recursos necesarios para la subsistencia del miembro de la familia [véase,
a propdsito del articulo 10 del Reglamento n® 1612/68 y del articulo 1 de
la Directiva 90/364/CEE del Consejo, de 28 de junio de 1990 , relativa al
derecho de residencia (DO L 180, p. 26} respectivamente, las sentencias
Lebon, antes citada, apartade 22, asi como de 19 de octubre de 2004,
Zhu y Chen, ¢ 200/02 , Rec. p. I 9925, apartado 43]. E1 TJCE también
declard que la calidad de miembro de la familia a cargo no supone un
derecho a alimentos, porque de ser éste el caso dicha calidad dependeria de
las legislaciones nacionales que varian de un Estado a otro (sentencia
Lebon, antes citada, apartadoe 21). Segun el Tribunal de Justicia no es
necesario determinar las razones del recurse a ese mantenimiento ni
preguntarse si el interesado estd en condiciones de subvenir a sus
necesidades mediante el ejercicio de una actividad remunerada.

2.2. - Y en ese mismo orden de cosas la STSJ del 16 de
diciembre de 2015 (ROJ: STSJ M 14286/2015 - ECLI:ES: TSJM:
2015:14286) Sentencia: 1195/2015 | Recurso: 457/2015 | Ponente:
JOSE ARTURC FERNANDEZ GARCIA) cuando sefiala:

CUARTO. - Teniendo en cuenta que el hijo del familiar comunitario es
mayor de 21 afos cuando presentd la solicitud (nacié en 1989), procede en
este caso determinar si concurre el reguisito legal de que la misma vive a
cargo de dicho familiar (reagrupante en los términos utilizados por el acto
recurrido), gue, come se ha dichc, es de origen ecuatoriano y actualmente
con nacionalidad espafiola. Requisito éste gue es puesto en duda por el
Consulado.

Ha de partirse de la base de gue el Tribunal de Justicia de la Unién
Europa ya ha tenido ocasién de afirmar que la Directiva 2004/38 pretende
facilitar el ejercicio del derecho fundamental e individual de circular y
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residir libremente en el territorio de los Estados miembros, que el Tratado
confiere directamente a los ciudadanos de la Unidn, y que tiene por objeto,
en particular, reforzar ese derecho (véanse las sentencias de 25 de julio
de 2008, Metock y otros, C 127/08, Rec. p. I 6241, apartados 82 y 59, y de
5 de mayo de 2011, McCarthy, C 434/0%, Rec. p. 1 0000, apartado 28; y, de
15 de noviembre de 2011, Murat Dereci y otros, C 256/11, apartado 50). En
concreto, la referida sentencia de la Gran Sala de 15 de noviemhre de 2011,
en lo que interesa al presente caso, ha sefialado:

54 "El1 Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasidn de observar gue,
conforme & una linterpretacion literal, teleologica y sistematica de esa
disposicidén, un ciudadano de la Unidén que nunca ha hecho uso de su derecho
de libre circulacidn y siempre ha residido en un Estado miembro cuya
nacionalidad posee no estd incluide en el concepto de «beneficiario» en el
sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2004/38 , por lo gue
ésta no le es aplicable (sentencia McCarthy, antes citada, apartados 31 y
39} -

55 También ha declarado que, si un ciudadano de la Unidn no estad
incluido en el concepto de «beneficiario» en el sentido del articulo 23,
apartade 1, de la Directiva 2004/38 , un miembro de su familia tampoco esta
incluide en ese concepto, puesto que los derechos conferidos por esa
Directiva a los miempros de la familia de un beneficiario de ésta no son
derechos propios de esos miembros sino derechos derivados, adquiridos en su
condicidén de miembros de la familia del beneficiario (véase, en relacidn
con el «c¢dényuge, la sentencia McCarthy, antes citada, apartado 42 y
jurisprudencia citada).

56 En efecto, la Directiva 2004/38 no reconoce derechos de entrada y
de residencia en un Estado miembro a todos Ilos nacionales de terceros
paises, sino unicamente a aquellos gue son miembros de la familia, en el
sentido del articulo 2, punto 2, de esta Directiva, de un ciudadano de la
Unidén que haya ejercido su derecho de libre circulacion estableciéndose en
un Estado miembro distinto del de su nacionalidad (sentencia Metock y
ctros, antes citada, apartado 73).

57 En el presente casc, dade que los ciudadanos de la Unidn
interesados nunca han ejercido su derecho de libre circulacidn y siempre
han residido en el Estado miembro cuya nacionalidad poseen, se ha de
constatar que no estdn comprendidos en el concepto de «beneficiario» en el
sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2004/38, por lo que
ésta no es aplicable a dichos ciudadanos de la Unidn ni a los miembros de
su familia.

58 De ello se deduce gque las Directivas 2003/86 y 2004/38 no son
aplicables a los nacicnales de terceros Estados que solicitan un derecho de
residencia para reunirse con ciudadanos de la Unidén miembros de su familia
gque nunca han ejercide su derecho de libre circulacion y siempre han
residido en el Estado miembro cuya nacicnalidad poseen.

En consecuencia, segun dicha sentencia, los miembros de las familias
de los demandantes en los litigios principales, en su calidad de naciocnales
de un Estado miembro, gozan del estatuto de ciudadanc de la Unién en virtud
del articulo 20 TFUE, apartado 1, y, por lo tanto, pueden invocar, también
frente al Estado miembro cuya nacionalidad ©poseen, los derechos
correspondientes & tal estatuto (véase la sentencia McCarthy, antes citada,
apartado 48).

Lo que viene a sostener el Tribunal Europec es que en supuestos como
el de autos en los que el familiar comunitario con el que el gue se
pretende reunir la actora no ha abandonado el pais que le otorgd la
nacionalidad le resulta de aplicacidén el articulo 7 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidén Europea referido al derecho al respeto
de la vida privada y familiar, contiene derechos eguivalentes a los
garantizados por el articulo 8, apartade 1, del CEDH , y dque, por
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censiguiente, debe darse al articulo 7 de la Carta el mismo sentido y el
mismo alcance que los conferidos al articulo 8, apartado 1, del CEDH , tal
como lo interpreta la Jjurisprudencia del Tribunal Europec de Derechos
Humanos (sentencia de 5 de octubre de 2010, McB., C 400/10 PPU, Rec. p. I
0000, apartade 53).

Por todo lo expuesto, el objeto de este litigio se ha de centrar en
examinar si la denegacién del derechc de residencia del descendiente
vulnera el derecho al respeto de la vida privadea y familiar previsto en
el articulo 7 de la CEDH El Tribunal Europec de Derechos Humanos ( TEDH,
sentencia Ahmut c. Paises Bajos, de 28 de noviembre de 1996 , Recueil des
arréts et décisions, 1996-VI, p. 2030, § 71) ha declarado en reiteradas
ocasiones que el articulo 8 del CEDH no garantiza a los extranjeros «el
derecho de elegir el lugar més adecuado para desarrollar una vida familiary
y no impone a un Estado miembro «la obligacién general de respetar la
eleccién, por los matrimonios, de su residencia comin y de permitir la
reagrupacién familiar en su territorio» ( TEDH, sentencias Gul c¢. Suiza, de
19 de febrero de 1996, Recueil des arréts et décisions 199%6-I, p. 174, §
38, y Ahmut c¢. Paises Bajos, antes citada, § 67). No obstante, ha
considerado que dicho articulo puede <crear obligaciones positivas
inherentes a un respeto efectivo de la vida familiar (TEDH, sentencia Sen
c. Paises Bajos, dg 21 de diciembre de 2001, Recueil des arréts et
décisions 2001-I, § 31), consistentes en que un Estado esté obligado a
permitir la entrada de una persona en su territorio.

Sobre la base de dicha interpretacién, el Tribunal de Justicia ha
declarado que, aungue el CEDH no garantiza ninguin derecho en favor de un
extranjero a entrar o residir en el territorio de un pais determinado,
excluir a una persona de un pais en el que viven sus parientes proéximos
puede constituir una injerencia en el derechc al respeto de la vida
familiar protegidc por el articulo 8, apartado 1, dei CEDH. Tal injerencia
infringe dicho CEDH si no cumple los requisitos del apartado 2 del mismo
articulo, a saber, que esté «prevista por la ley» y motivada por una o méas
finalidades legitimas con arreglo a dicho apartado, y que, «en una sociedad
democratica, sea necesaria», es decir, que esté «justificada por una
necesidad social imperiosa» y sea, en especial, proporcicnada a la
finalidad legitima perseguida.

Si bien el articulo 8 del CEDH garantiza unicamente el ejercicio del
derecho al respeto de una vida familiar «existente» y si bien se ha
declarade, en el &mbito especifico de la entrada, la residencia y la
expulsién de los no nacionales, que la familia debe limitarse al «nicleo
familiary», ( TEDH, sentencia Slivenko c. Letonia, de 9 de octubre de 2003 ,
Recueil des arréts et décisions 2003-X, § ©%4) el Tribunal Europec de
Derechos Humancs ha adoptado, no obstante, por regla general, una
concepcién extensiva de la vida familiar, (TEDE, Slivenko c. Letonia, antes
citada, § 95) caracterizada por la presencia de elementos juridicos o
fiacticos que indican la existencia de una relacién personal estrecha, lo
que permite incluir, por ejemplo, en determinadas condiciones, las
relaciones entre abuelos y nietos { TEDH, sentencia Marckx y Bélgica, de 13
de junio de 1975 , serie A n°® 31, § 45 o las relaciones entre hermanos.
(TEDH, sentencia Moustaguim y Bélgica de 18 de febrero de 1991, serie A n°
183. Para estimar la infraccidn del articulo 8 del CEDH, consistente en la
expulsién de un nacional marrogqui de Bélgica, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha tomado en consideracién la presencia de hermanos en
dicho pais) Incluso han sido calificadas de «vida familiar» las relaciones
de hecho ajenas a toda relacidén de parentesco.

Desde esa perspectiva se deben analizar dos consideraciones. Por un
lado, la relacién familiar, siempre en los términos aludidos, entre el
familiar comunitario y el solicitante, y por otroc el establecimiento de
requisitos por parte de la legislacidén nacional para que dicho derecho se
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haga efectivo, aunque debe saberse gque ambos pueden estar iIntimamente
relacionados, toda vez que la existencia de un nucleo familiar puede estar
ligado al cumplimiento de los requisitos, tal y como a continuacidén se
examinara. ‘

Esta Seccidén entiende que el establecimiento de un condicionante como
el de estar a cargo no vulnera en si mismec el articulo 7 de la CEDH y solo
si el contenido material gque se gquiera dar al mismo impide dicho derecho se
podrad afirmar que la denegacién vulnerd su derecho al respetc de su vida
familiar.

El articulo 3.1 del Real Decreto 240/2007 sehala que las personas
incluidas en el é&mbito de aplicacién del presente Real Decreto tienen
derecho a entrar, salir, circular y residir libremente en territorio
espafiol, previo el cumplimiento de las formalidades previstas por éste y
sin perjuicio de las limitaciones establecidas en el mismo.

Ha de sefialarse gque el propio Tribunal Europeo ha indicado que el
solo hecho de que a un nacional de un Estado miembro le pueda parecer
deseable, por razones de orden econdmico o para mantener la unidad familiar
en el territorio de la Unidén, que miembros de su familia, que no tienen la
nacionalidad de un Estado miembro, puedan residir con él en el territorio
de la Unidén no basta pecr si mismo para considerar que el ciudadanc de la
Unidén se veria obligado a abandonar el territorio de la Unidn si ese
derecho no fuera concedide ( Sentencia Murat Dereci y otreos, C 256/11,
apartado 68, vya citada}.

Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europa
(vid. sentencia de 18 de junio de 1987, Lebon, 316/85, Rec. p. 2811,
apartados 20 a 22), la circunstancia de que un ciudadano comunitario cubra
las necesidades de un miembro de su familia es decisiva para probar que se
encuentra a cargo, sin que sea necesario determinar las razones de ese
mantenimiento. Como dice la STJCE Tribunal de Justicia (CE) Pleno, S 9-I-
2007, n°® C-1/2005 , es obligado suponer dicha situacidn cuande el miembro
de la familia del ciudadano comunitario necesita el apoyo econdmico de éste
para alcanzar o mantener el nivel de vida gque desea, o bien considerar que
la situacidén de dependencia tiene su origen en el hecho de que, sin dicho
apoyo econdémico, el miembro de la familia seria incapaz de lograr un nivel
de vida digno en su pais de origen o en aquél en el que reside
habitualmente.

También el propio TJCE ha indicado que la calidad de miembro de la
familia «a cargo» resulta de una situacidén de hecho que se caracteriza por
que el ciudadanc comunitario que ejercié el derecho de libre circulacién o
su cényuge garantizan los recursos necesarios para la subsistencia del
miembro de la familia [véase, a propdsito del articulo 10 del Reglamento n°
1612/68 y del articulec 1 de la Directiva 90/364/CEE del Consejo, de 28 de
junio de 1990 , relativa al derecho de residencia (DO L 180, p. 26)
respectivamente, las sentencias Lebon, antes citada, apartado 22, asi como
de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C 200/02 , Rec. p. I 9925, gzpartadc
43].

El TJCE igualmente declard que la calidad de miembro de la familia a
cargo no supone un derecho a alimentos, porque de ser éste el caso dicha
calidad dependeria de las legislaciones nacionales que varian de un Estado
a otro (sentencia Lebon, antes citada, apartado 21). Segin el Tribunal de
Justicia no es necesario determinar las razones del recurso a ese
mantenimiento ni preguntarse si el interesadc estd en condiciones de
subvenir a sus necesidades mediante el ejercicioc de wuna actividad
remunerada.

Para determinar si un descendiente mayor de 21 afos de un ciudadano
comunitario estd a cargo de éste, el Estado miembro de acogida debe
apreciar si, a la vista de sus circunstancias eccondmicas y sociales, no
estd en condiciones de subvenir a sus necesidades basicas. La necesidad del
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apoyo material debe darse en el Estado de origen o de procedencia de dicho
descendiente en el momento en que solicita establecerse con el ciudadano
comunitario.

Esta Sala mantiene el criterio de que en cascs como el presente la
dependencia econémica del solicitante del visado respecto de la ciudadana
comunitaria no se acredita simplemente con presentar documentacién de los
envios de dinero por parte de la segunda al primerc durante el afio anterior
a la solicitud de wvisado, sino que se ha de probar también gue dicha
interesada carece de cualquier ingreso o que éstos son muy escasos, de
forma que para que el mismo pueda vivir dignamente necesita de forma
perentoria de escs envios por parte de la citada madre; para lo cual, en
consecuencia, se ha de probar la exacta situacién econdmica, social vy
familiar del dependiente. Por otro lado, se ha de sefialar que el RD 557/
2011 (cuyo articulo 53 determina que se consideraréd estar a cargo por las
remesas enviadas por el reagrupante en el afio anterior a la presentacidén de
la solicitud) se refiere a los supuestos de reagrupacién familiar de
caracter general.

A la vista de todo lo anteriormente referido, se habra de acudir a la
prueba existente en el procedimiento para determinar si en este caso el
solicitante cumple con ese requisito de estar a cargc de su madre.

El sclicitante,gen declaracidén jurada vertida ante el consulado en la
fecha de interposicién de 1la solicitud el 11 de diciembre de 2014,
manifiesta que tiene 25 afios, vive s0lo, no estd casado, no tiene pareja de
unién libre, no tiene hijos, estudia derecho en la universidad y sus padres
le mandan aproximadamente 300 eurcs.

En el expediente, igualmente <consta certificacion del Banco
Boliveriano acreditando que desde enero de 2011 y hasta octubre de 2014, la
madre del solicitante y su padre le remiten sumas dinerarias con
regularidad, aproximadamente de caradcter mensual, gue esencialmente
coinciden con la cantidad declarada por diche hijo.

También se prueba con copia del correspondiente documento que el
solicitante es titular de permiso de residencia en régimen comunitarioc, con
fecha de validez del 29 de diciembre de 2014, en el gque aparece como
familiar comunitario su madre y domicilio en Espafia el mismo que el de sus
padres, ambos con nacionalidad espaficla.

No consta en autos que el solicitante estudie Derechc en Ecuador,
pero el consulado, ante su declaracidn, no le requirié a <ue acreditara tal
extremo, ni tampoco en la resolucién denegatoria, ni en la que la confirma,
se menciond tal extremo como base para tal conclusién. A la vista de lo
expuesto, en la fecha de la solicitud dicho hijo nc regueria legalmente de
esa autorizacién de entrada en territorio espafiol, que de acuerdo con la
normativa arriba expuesta tiene como uGnica finalidad que el familiar no
comunitaric se retna con el comunitario en ese territorio de la Unién
Europea. Sin embargo, su presentacidén y tramitacidén concluyendo con las
resoluciones incluidas, obliga legalmente a examinar y resolver el recurso.

Por otro lado, la posesidén de ese permiso de residencia determina gue
dicho interesado, con el mismo domicilico que sus padres, estaba a cargo de
los mismos, pues en caso contrario no se hubiera concedido, con
independencia de que circunstancialmente viviera en Ecuador y alli siguicra
estudios de Derecho. Por lo tanto, se acredita, con independencia de las
remesas enviadas por eso0s progenitores gque constan documentalmente en autos
y que el hijo afirmé recibir en su declaracidén ante el consulado, que el
solicitante, de forma efectiva y real y no meramente formal, es parte
integrante de la familia de su madre y por ello ésta le tiene que mantener
en todo lo necesario para vivir (articulo 7 de la CEDH).

La consecuencia legal de los anteriores pronunciamientos es la
anulacién por no ser conformes a derecho de los actos recurridos; si bien,
de acuerdo con lo arribz expuesto, se ha de reconccer a ese hijo el derecho
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a obtener el visado de entrada en Espafia en régimen comunitario por un
plazo de tres meses, pudiendc en su caso obtener prérroga o nueva
autorizacidn de residencia en régimen comunitario.

NOVENO. - SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA

1.- Scbre la segunda de las cuestiones invocadas, la
errdnea valoracidén de la prueba documental aportada por la
actora gue, a su Jjuicio, acredita es “absoluta dependencia
econdmica estructural de los progenitores respecto a su hija y
al cdényuge de ésta”, ha de cohonestarse con el principio de
facilidad probatoria establecide en el articulo 217 de la LEC.

2.- Como hemos indicado, segin la recurrente se cumpliria
incluso con el <canon exigido por el articulo 53 e) del
Reglamento de la EOEx de 2011 que remite, como es sabido a un
cdlculo relacionado con el 51% del PIB per capita, remisién
que en su propia objetividad pone de manifiesto la celada de
la propia disposicidédn reglamentaria, pues sabido es que
paises con grados elevados de desigualdad, como es el caso del
pais de origen de los peticionarios, o de los paises vecinos,
de rentas tal “cifra objetiva” no es sino uno de esos espejos
del callején del Gato descritos por VALLE-INCLAN.

2.1.- Ha de estarse, al concepto material y no solamente
formal de ese “estar a cargo” del reagrupante en el pais de
origen.

3.- De la prueba practicada obrante en las actuaciones,
se colige, por tanto, que los peticionarios han estado, en los
términos indicados, desde el ano 2018, al menos, a cargo del
reagrupante y su esposa, en su pais de origen.

3.1.- Asi se acredita con la documental aportada tanto en
el expediente administrativo cuanto en las actuaciones, por
las dos vias de financiacién indicadas: a) la cesidén de uso de
la tarjeta bancaria de la hija de los peticionarios; y b) las
transferencias realizadas desde el ano 2018 en el guantum

indicado y que ha de “contextualizarse” en la situacién
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econémica del pais de origen para entender su eficacia, siendo
determinante para la vida cotidiana de los peticionarios en
aquel.

4. - Cencurren, ademds, el resto de 1los requisitos
derivados del articulo 2 del Reglamento de 2007, por lo que ha
de estimarse el recurso, anular la resolucidn impugnada vy
reconocer el derecho del actor a la autorizacidn interesada.

DECIMO. - En materia de costas, vy, de conformidad con

lo previsto en el articulo 139 LJCca, concurren las
circunstancias legalmente establecidas para su no imposicién
al concurrir las circunstancias legalmente previstas.

UNDECIMO. - RECURSO.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 81,1 de la LJCA
contra la presente sentencia cabe interponer recurso de

apelacién.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de

general aplicacidn,

FALLO:

PRIMERO. - Que debo estimar y estimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representaciodn
procesal de 1la actora contra las resoluciones impugnadas,

anulandolas y dejandolas sin ningin valor ni efecto.

SEGUNDO. - Que condeno a la AGE demandada a expedir la

tarjeta interesada a los peticionarios Do_n__

TERCERO. - No procede la imposicidén de costas por
los motivos expuestos en el Fundamento Juridico décime de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA.
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MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacidédn en el plazo de QUINCE pias, a contar
desde el siguiente a su notificacidén, ante este Oérgano
judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicicnal
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recursc de
apelacién debera constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depbdsitos y Consignaciones de este érgano judicial,
abierta en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER , Cuenta n°
B icbicndo indicar en el campo concepto,
la indicacién recurso seguida del Cdédigo "-- Contencioso-
Apelacién"™. Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados por
un espacio con la indicacidén "recurso" seguida del cédigo "--
contencioso-apelacidén”. Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberéd especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedeeen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de 1la
resolucidén recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdénomas, las Entidades Locales y los
Organismos Autdnomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesidn de la justicia gratuita.

Afade el apartado 8 de la D.A. 15* que en todos los
supuestos de estimacidn total o parcial del recurso, el fallo
dispondra la devolucidén de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucién.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el procese en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caricter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los dereches de
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimatc de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





