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JUZGADO DF LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO UNO
,5 DE ALICANTE

“ f rocedimient i
Demandante:
Abogado: AN RES PERILLE CASTRO

Demandada: S 'BDELEGACION DE )
L GOBIERNO DE ALIC
Abogado: ABOGA DO DEL ESTADO ICANTE

e

SENTENCIA N°. 378/16

En la ciudad de Alicante, a 18 de noviembre de 20186.

Visto por le litmo. Sr. D. Salvador Belimont Lorente, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Alicante, el Procedimiento
Abreviado 495/,15$egyido a instancias del ciudadano extranjero D/D?

representado/a y asistido/a por elfla Letrado/a D/D? Andrés Perille Castro,
' contra la Subdelegacién del Gobierno en Alicante, representada en autos por la
~ Abogacfa del Estado, en impugnacién de la resolucién de fecha 22 de julio de
2015, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto frente a Ia precedef\jie
resolucion de 30 de junio de 2015, denegatoria de la concesion de la autorizacion
de residencia de larga duracién; vengo a resolver en base a los siguientes

SRR A

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el mencionado particular, se formulé demanda en la que, tras
' exponer los hechos y fundamentos legales que estimé oportunos en apoyo de su
| pretension, termind suplicando que se dictara sentencia estimatoria del recurso, en
la que se decl?rase nulo el acto recurrido, con reconocimiento del derecho a la
obtencion del permiso de residencia de larga duracién solicitado, con imposicion

decostas. |

SEGUNDCJ: Admitida la demanda, previa reclamacion del expediente
'\ administrativo, se sefial6 dia y hora para la celebracién del juicio, que tuvo lugar
4 conila comparecencia de ambas partes conforme consta en el acta. En dicho aCto,
la- demandante’ se: ratifico' en sus pretensiones, formulando la demandada
oposicion en Ios terminos que se recogen en el acta; practicandose I3 prueba que
obra unida'a las actuaciones.

TERCERO: En Ia tramitacién del procedimiento
prescripciones legales. ¢ han observado las

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| | 'PRI”ME"I.RO‘ Es objeto del present
2015, dese’stirr?atoria del rec P € recurso la re



resolucién de 30 de junio de 2015, denega
de residencia de larga duracion interesada por la j )
existencia de antecedentes penales. Impugna la actora dicha resolucion alegando
falta de motivacién y proporcionalidad (con inadecuaqa_ va!q(acaon de las
circunstancias concurrentes); en tanto que sostiene la Administracion demandada

que se trata de una causa de denegacion legal, que asi debe ser apreciada.

SEGUNDO: El art. 54.1 de la Ley 30/92 exige que sean motivados, con
sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, los actos a que alude,
entre ellos, los que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos; cor_wsastlendo
la motivacién en un razonamiento o en una expresion racional del juicio, tras ia
fijacién de los hechos de que se parte y tras la inclusion de éstos en una norma
juridica (STS 32 20 de enero de 1998). El Tribunal Constitucional entiende gue no
se trata de un requisito de caracter mgramente formal, sino que lo es de fondo e
indispensable, cuando se exige, porque solo a través de los motivos pue:den{ los
interesados conocer las razones que justifican el acto, porque son necesariosipara
que la jurisdiccién contencioso-administrativa pueda controlar la actividad de Ia
Administracién, y porque sélo expreséndolos puede el interesado dirigir contra el
acto las alegaciones y pruebas gue correspondan segun lo que resulte de dicha
motivacién que, si se omite, puede generar la indefension prohibida por el art. 24.1
de la Constitucién (SS TC 26/81 de 17 julio, 61/83 de 11 julio y 53/95 de 24
octubre).

La doctrina jurisprudencial viene sosteniende que la motivacién ha de ser
suficientemente indicativa, lo que significa que su extension estara en funcion de
la mayor o menor complejidad de lo gue se cuestione o de la mayor o menor
dificultad del razonamiento que se requiera, lo que implica que pueda ser sucinta o
escueta, sin necesidad de amplias consideraciones cuando no son precisas en
orden a la cuestién que se plantea y resuelve (SS TS 3% 31-10-85, 12-1 y
10-7-98); admitiendo la motivacion por referencias a informes, dictamenes o
memorias, senalando que las consideraciones }uifridicas gen-erale%.i. 0
estandarizadas no pueden obstar por si solas a una clara y congruente motiv ;‘_é;ién
(SS TC 122/94 y TS 32 19-9-94, 10-12-96y 10-2-97) y, par ultimo, que la fai; de
motivacion o la motivacién defectuosa pueden comportar la anulacion del acto o
bien constituir una mera irregularidad no invalidante (art. 68.2/ de la Ley 30/1992),
lo cual habra de determinarse en funcion de la naturaleza del acto y de si
realmente se constata una situacién de indefension material del administrado, que
no se produce en el supuesto de que la motivacion, aunque sucinta, cumpla con
las finalidades de proporcionar los elementos necesarios para una adecuada
defensa frente al acto de que se trata y para su revision en via de recurso (SS TS
33 15-11-84, 21-9-98 y 7-6-99, entre otras).

En el caso de autos los anteriores criterios se cumplen, pues la resolucion
expresaba sin lugar a dudas la razon de la denegacion, que no es oira que la
existencia de informe gubernativo desfavorable, concretamente la existencia de

antecedentes penales. i t

TERCERO:La sola existencia de antecedentes penales, no conlleva de m
automatico y como' consecuencia inmediata la  denegacion de la solicitud
autorizacion' de residencia de largal duracion. A los iefectos acabados de
_mencionar, se ha de considerar, con caracter orientativo, llo expresado en i

1.5 de la L04/2000, de {11 de enero, reguladoralde los Derechos y Libertades de
os en Espana y. su Integracion Social ‘Para. resider

toria de la concesion de |2 autorizacisn ‘
| - i
parte actora, con base en la V, i
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lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hech
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antedichas circunstancias determinan la ¢
el que nos en Ontramos, por lo que en a
de la 1O 4/00 sobre valoracién de las ci
anular la resolucién recurrida, declarand
de la renovacion del permiso de residen

onsideracion del supuesto especial ante
plicacion de la prevision final del art 31.5
reunstancias de cada supuesto, procede
0 el derecho del recurrente a la obtencion
c¢ia de larga duracion solicitado.

CUARTO:En materia de costas

procesales, el art 139 de la Ley de Jurisdiccién
Contencioso Administrativa dis

pone en su apartado 1 que “En primera o Unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los

recursos o incidentes que ante el mismo se Promovieren, impondra las costas ala
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi

0 o de derecho”. En el

supuesto de autos, dadas las dudas de hecho Que concurrian, no procede la

VISTOS l!}s preceptos citados y demas de aplicacion.
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Que debo estimar o recurso contencioso-administrativo interpuesto por D
contra |[a Subdelegacion del Gobierno en Alicante, en
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PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
’ B

Magistrado que la dicté, celebrando Audiencia Publica en este Juzgado, de la que,
como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico,









