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SENTENCIA N° 639/2018
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En Madrid, a trece de septiembre de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres/as Magistrados/as relacionados al margen,
los autos del presente recurso contencioso-administrativo nimero 538/2017, interpuesto por
la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Teresa Diaz Melguizo, en nombre y
representacion de don contra la Resolucién de fecha 8 de marzo
de 2017, dictada por la Embajada de Espafia en Tiinez, que deniega la solicitud presentada
para la obtencidn de visado de estudios.

Ha sido parte demandada la Administracion del Estado, representada y dirigida por
la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ .- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confiri6 traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que
verificé por escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considerd pertinentes, suplica que se dicte sentencia por la que estimen sus pretensiones.

SEGUNDO - La representacion procesal de la demandada se opuso a la demanda
solicitando que se dictase una sentencia por la que se desestime el recurso en todos sus
pedimentos.

TERCERQ.- Seguido ¢l procedimiento por sus tramites, se declaro el pleito
concluso para sentencia sefialandose para el acto de votacion y fallo el dia 12 de septiembre
de 2018, en cuya fecha tuvo lugar. '

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. _

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Don ([ ivugna 1a Resolucién de fecha 8 de
marzo de 2017, dictada por la Embajada de Espania en Tunez, que deniega la solicitud
presentada para la obtencién de visado de estudios.

Motiva la anterior decision en los siguientes términos,

“Su solicitud ha sido denegada al existir dudas sobre la veracidad de los motivos
alegados para solicitar el visado, tal y como establece la Disposicion Adicional 10° del Real
Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
4/2000, sobre derechos v libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion social.”

SEGUNDO.- En su escrito de demanda, esgrime una serie de motivos de
impugnacion, el primero de los cuales, alude a incumplimientos formales, a su juicio,
generadores de indefension y, por ende, merecedores de la declaracion de nulidad de pleno
derecho de la resolucion impugnada, al amparo de los articulos 47 y 48 de Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

En concreto, se refiere al incumplimiento por la Administracion demandada del plazo
improrrogable de 20 dias para dar traslado del expediente administrativo, asi como, la
remision del completo, sin que, de otro lado, al expediente administrativo originariamente
remitido, conste, ni tan siquiera la resolucion denegatoria que ahora se impugna y que es
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presentado por la parte actora como documento nimero 1 de los adjuntos al escrito rector de
la litis.

En segundo lugar, incide en la concurrencia de la sancidn juridica de nulidad de
pleno derecho del acto impugnado, por adolecer de motivacidn alguna, vulnerando, asi, el
articulo 24 de la C.E. y asociando la indefension del recurrente.

En tercer lugar, reclama, igualmente, la nulidad de pleno derecho por vulneracion de
la Disposicion Adicional Décima, con especial incidencia en el apartado 7°, del Real Decreto
557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgéanica 4/2000,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracidn social, tras su
reforma por Ley Orgéanica 2/2009, determinando aquella la del principio de legalidad,
seguridad juridica del articulo 9.3 C.E, resultando, en consecuencia, de todo punto arbitraria.

Y ello toda vez, que la Embajada en Tinez no realizd actividad alguna tendente a
realizar averiguacion, informe o valoracion alguna.

A continuacién, efitrando en el fondo del asunto, con base en las previsiones de los
articulos 33 de la Ley Orgéanica 4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en
Espaiia y su integracion social y 37 y concordantes del Real Decreto 557/2011, examina los
requisitos exigidos para la concesion del visado de estudios denegado, en comprobacién del
cumplimiento de los mismos en el caso concreto y, en consecuencia, postulando en Suplico,
pretension de plena jurisdiccion por la que, una vez declarada por la Sala la nulidad de pleno
derecho de la resolucion impugnada, se reconozca el derecho de la parte a la concesion del
visado denegado.

Por su parte, la Administracion demandada, oponiéndose a la demanda, solicita la
desestimacion del recurso interpuesto por entender que la actuacién impugnada es
plenamente ajustada a Derecho. En su escrito de contestacion a la demanda, y para apoyar
tales pretensiones, la Abogacia del Estado expuso los hechos y fundamentos que tuvo por
conveniente, de todo lo cual que literal constancia en autos y asi se tiene ahora por
reproducido.

TERCERO.- Habida cuenta la trascendencia juridica del deber de motivacion de los
actos y resoluciones administrativas, a que obliga a la Administracién Publica el articulo 35
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, invertimos el orden de exposicion de los motivos impugnatorios,
para comenzar analizando la denunciada ausencia de motivacion de la resolucion recurrida.

Con caracter general, el deber de la Administracion de motivar sus actos, como
sefiala entre otras la STS de 19 de noviembre de 2001, Rec. 6690/2000 , tiene su engarce
constitucional en el principio de legalidad que establece el articulo 103 CE , asi como en la
efectividad del control jurisdiccional de la actuacion de la Administracion, reconocido en el
articulo 106 CE , siendo en el plano legal, el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas , el precepto que
concreta con amplitud los actos que han de ser motivados, con suscita referencia a los hechos
y fundamentos de derecho.

Asimismo, tal exigencia de motivacion se recoge también en el articulo 27.6 de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, de Derechos y Libertades de los Extranjeros en
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Espafia y su integracion social, de forma especifica para las resoluciones de denegacion de
los visados de estancia.

La exigencia de la motivacién de los actos administrativos responde, segun reiterada
doctrina jurisprudencial, de la que es exponente la STS de 16 de julio de 2001, Rec. 92/1994
, a la finalidad de que el interesado pueda conocer el cudndo, cémo y por qué de lo
establecido por la Administracion, con la amplitud necesaria para la defensa de sus derechos
¢ intereses, permitiendo también, a su vez, a los érganos jurisdiccionales el conocimiento de
los datos facticos y normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en
el juicio de su facultad de revision y control de la actividad administrativa; de tal modo que
la falta de esa motivacion o su insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese
acto con seria posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran un vicio
de anulabilidad, en cuanto dejan al interesado en situacion de indefension.

En definitiva, la motivacion consiste en la exteriorizacion de las razones que
sirvieron de justificaciéon o de fundamento a la decisién juridica contenida en el acto,
necesaria para conocer la yoluntad de la Administracion.

Motivacion de los actos administrativos que, como senala la STS de 29 de
marzo de 2012, Rec. 2940/2010, no exige ningun razonamiento exhaustivo y pormenorizado,
bastando con que se expresen las razones que permitan conocer los criterios esenciales
fundamentadores de la decision "facilitando a los interesados el conocimiento necesario para
valorar la correccion o incorreccion juridica del acto a los efectos de ejercitar las acciones de
impugnacion que el ordenamiento juridico establece y articular adecuadamente sus medios
de defensa”.

Pues bien, la lectura de la resolucién administrativa recurrida pone de manifiesto que
la misma adolece de falta de motivacion, habida cuenta que se limita a basarse en la
existencia de “dudas sobre la veracidad de los motivos alegados para solicitar el visado”,
finalizando, en tales términos y por tanto sin que, ni el recurrente pueda combatir cuales sean
esas dudas y qué circunstancias o razones las evidencian y sustentan, ni la Sala pueda
realizar un control pleno sobre la conformidad o no a Derecho de la resolucion impugnada
que emplea una formula genérica, estereotipada y carente de todo contenido sustantivo.

CUARTO.- Retomando lo expuesto, la parquedad y falta de sustantividad de la
resolucion conlleva el incumplimiento por la Embajada de Tunez, de la elemental diligencia
en la instruccién del expediente incoado con la presentaciéon de la solicitud por el recurrente
con fecha 30 de enero de 2017, sin observar la obligacion legal que le impone la citada
Disposicion Adicional Décima del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley Orgéanica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Orgéanica 2/2009 y,
con especial incidencia sus apartados 4 y 7, a tenor de los cuales,

“4. Durante la sustanciacion del tramite del visado, la mision diplomdtica u oficina
consular podrd requerir la comparecencia del solicitante y, cuando se estime necesario,
mantener una entrevista personal para comprobar su identidad, la validez de la
documentacion aportada y la veracidad del motivo de solicitud del visado. La
incomparecencia, salvo causa fundada debidamente acreditada ante el organo compeiente,
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en el plazo fijado, que no podra exceder de quince dias, producird el efecto de considerar al
interesado desistido en el procedimiento.

Cuando se determine la celebracion de la entrevista dentro de procedimientos
regulados en el titulo IV de este Reglamento, en ella deberdn estar presentes, al menos, dos
representantes de la Administracion espaiiola, ademas del intérprete, en caso necesario, y
deberd quedar constancia de su contenido mediante un acta firmada por los presentes, de la
que se entregard copia al interesado.

Si los representantes de la Administracion llegaran al convencimiento de que no se
acredita indubitadamente la identidad de las personas, la validez de los documentos, o la
veracidad de los motivos alegados para solicitar el visado, se denegard su concesion. En
caso de haberse celebrado una entrevista, se remitird una copia del acta al drgano
administrativo que, en su caso, hubiera otorgado inicialmente la autorizacion.

()

7. La denegacion®de un visado de residencia para reagrupacion familiar o de
residencia y trabajo por cuenta ajena, asi como en el caso de visados de estancia o de
transito, deberd ser motivada, e informard al interesado de los hechos y circunstancias
constatadas y, en su caso, de los testimonios recibidos y de los documentos e informes,
preceptivos o no, incorporados, que, conforme a las normas aplicables, hayan conducido a
la resolucion denegatoria.”

Pues bien, seglin se constata del examen del expediente administrativo, ni consta
realizada entrevista alguna, ni actividad investigadora o de indagacion, de las que la
Embajada haya extraido las dudas a que alude en su resolucion denegatoria y no concretd.
Con ello, no solo vulnera el citado articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sino que la
entidad de la infraccion genera indefension en el solicitante de visado que desconocer el
motivo de la denegacion recibida y hace incurrir a la Embajada en arbitrariedad, prohibida
por el articulo 9.3 C.E.

La absoluta ausencia de informacién al respecto en el expediente administrativo, tal y
como sostiene la parte demandante, constituye una patente falta de motivacion en la
resolucion recurrida que aboca a su anulacion.

Como es sabido, para que un defecto de motivacion no subsanado determine la
anulabilidad de la resolucion administrativa, es preciso que haya dado lugar a la indefension
del interesado (articulo 48.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), entendiéndose por tal la situacion
en que queda cuando se ve imposibilitado de obtener o ejercer los medios legales suficientes
para su defensa por no haber podido conocer la ratio decidendi de la decision administrativa.

Lo anterior es lo que ocurre en el supuesto de autos segun lo referido de que la
Administracién se ha limitado meramente a invocar unas supuestas dudas sobre el proposito
del viaje que no concreta, lo que causa efectiva indefension al solicitante del visado. Por ¢llo,
procede anular el acto al vulnerar la normativa expuesta.

En sentido andlogo al expresado, mutatis mutandis, se ha pronunciado esta Sala en la
sentencia de 16 de enero de 2017, procedimiento ordinario num. 705/2016 y en la sentencia
namero 109/2018, de 9 de febrero de 2018, procedimiento ordinario 691/2017.
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Por todo lo expuesto, procede la estimacion parcial del presente recurso contencioso-
administrativo, debiéndose anular la resolucién recurrida y ordenar la retroaccion de las
actuaciones a fin de que por la Embajada se dicte nueva resolucion debidamente motivada.

QUINTO.- De¢ conformidad con lo establecido en ¢l art. 139.1 dec la Ley
Jurisdiccional, habiendo sido estimado en parte el presente recurso, no ha lugar a hacer
condena en costas procesales.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

%

1.- ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo promovido por la
representacion procesal de don | o2 12 Resolucion de fecha 8 de
marzo de 2017, dictada por la Embajada de Espafia en Tunez, que deniega la solicitud
presentada para la obtencién de visado de estudios.

2.- ANULAR la resolucion impugnada por ser contraria a Derecho.

3.- ACORDAR Ia retroaccién de las actuaciones a fin de que por la Embajada de
Espaiia en Tunez se dicte nueva resolucion debidamente motivada.

4.- No ha lugar a hacer condena al pago de costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditindose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Ello previa constitucion del
depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-cxpediente n° ||| GG
, especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n° RSt \ sc consignard el
nimero de cuenta-expediente || ¢! campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extenderd testimonio para su union a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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D. I Dia.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de ]a Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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