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D./Diia. I

En Madrid, a 23 de octubre de 2018.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida en Secciéon por los Sefores anotadas al margen, ¢l recurso de
apelacion nimero 412/2018 interpuesto por DON _,
representado por el/la procurador /a Dofia Ana Teresa Diaz Melguizo, contra la Sentencia de
fecha 18 de abril de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 31 de
Madrid, en el Procedimiento Abreviado n°, 381/2017, que desestimd el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucion dictada por el Delegado del Gobierno en la
Comunidad de Madrid de fecha 22 de mayo de 2017, confirmada en recurso de reposicion el
18 de septiembre de 2017, expediente n° 280020170007013 que acordé su expulsion de

territorio espafiol por un periodo de 3 afios.

Siendo parte apelada la Delegacién del Gobierno en Madrid representada por el

Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Notificada la sentencia referida, cuyo fallo desestim6 el recurso
contencioso administrativo interpuesto, la representacion de la parte actora, interpuso recurso
de apelacién, solicitando su revocacion y que se decrete la nulidad de la resolucion

administrativa referida, basandose en los hechos que constan.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion, fue admitido en ambos efectos por
providencia en la que también se acordé dar traslado del mismo a las demas partes para que,

en el plazo comun de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

&
TERCERO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo elevo los autos y el expediente administrativo, en unién de los

escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones se acordé dar a los autos el tramite previsto
en los articulo 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa; y no habiéndose solicitado por las partes la
celebracion de vista o la presentacién de conclusiones, se seiialéo para la deliberacion y
fallo del presente recurso de apelacion el 17 de octubre de 2018, en cuyo acto tuvo lugar su

celebracion.

QUINTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales, y en y 81 y siguientes y en particular las previsiones de los articulos

80.3 la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa. Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. || N < vic» cxpresa

el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia de

fecha 18 de abril de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 31 de
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Madrid, en el Procedimiento Abreviado n°, 381/2017, que desestimd el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucién dictada por el Delegado del Gobierno en la
Comunidad de Madrid de fecha 22 de mayo de 2017, confirmada en recurso de reposicion el
18 de septiembre de 2017, expediente n® 280020170007013 que acordd su expulsion de

territorio espafiol por un periodo de 3 afios.

La sentencia confirmo la resolucion impugnada que se baso en la condena penal por
sentencia condenatoria a dos aiios de prision, por lesiones, articulo 147 del Cédigo Penal,
confirmada por sentencia de la Audiencia Provincial en fecha de 12 de diciembre de 2011,
por condenar a pena de privacién de libertad superior a un afio, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 57.2 de la Ley de Extranjeria.

La sentencia apel:«;ia se baso en la sentencia condenatoria, junto a datos negativos
como las diversas detenciones que obran en el historial policial y la falta de arraigo familiar.

Frente a la citada Sentencia se alza en esta instancia jurisdiccional el demandante
solicitando que se admita el recurso de apelacion y se revoque la Sentencia de instancia y, en
consecuencia, se estime el recurso contencioso- administrativo por ¢l interpuesto contra la
resolucion de expulsion de la Delegacion del Gobierno en Madrid, por no ser conforme a

derecho dicha resolucion.

En apoyo de su pretension, y en esencia, alega en su recurso de apelacion que es

residente de larga duracién, tal como recoge la sentencia apelada, que entiende que la
condena no supone un supuesto de amenaza real y suficientemente grave del orden publico
o de la seguridad ciudadana que prevé el articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE a los
supuestos del articulo 54.1.a) ya que los hechos ocurrieron en 2008 y la pena fue suspendida
posteriormente. Igualmente alega que no ha sido condenado en sentencia firme en ninguna
de las causas a las que hace alusion el juez a quo, por lo que no se debieron tener en cuenta

para su resolucion.

La Administracion demandada, por su parte, se opone a la estimacion de recurso de
apelacion y solicita la confirmacion de la Sentencia de instancia por estimar que la misma
conforme a derecho, expresando que la normativa aplicable y el debate es el que se sefiala en

la sentencia impugnada, que se considera conforme a derecho.
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SEGUNDO.- En primer lugar hemos de sefialar que una lectura de que en la
resolucion sancionadora se expresa que los hechos contemplados en la misma son, conforme
a lo dispuesto en el articulo 57.2 de la Ley Orgdnica de Extranjeria , causa de expulsion al
haber sido condenado por una conducta que constituye en Espaiia un delito sancionado con
una pena privativa de libertad superior a un afio de prisién, salvo que los antecedentes

penales hubieran sido cancelados, cuestion que en el presente caso no acontece.

Esta Sala y Seccién, en concordancia con el posicionamiento mayoritario de los
Tribunales Superiores de Justicia, ha venido manteniendo (Sentencia de 11 de septiembre de
2014 vy las que en ella se citan, de 28 de julio y 13 de octubre de 2006) que la expulsiéon que
prevé el articulo 57.2 de la repetida Ley Orgdnica no constituye una sancion, toda vez que
no se impone por la comisién de una infraccion administrativa de las previstas en los
articulos 52 y siguientes de la citada Ley , sino como consecuencia de la previa condena por
delito doloso sancionado con pena privativa de libertad superior a un afio; razon por la que la
expulsion de que se trata no lo es como alternativa o en sustitucion de la multa, tal y como
prevé el articulo 57.1 de la misma Ley , sino que deviene como consecuencia legalmente
establecida en tales casos. Lo que se traducia en que, ademas de tratarse de una medida que
no podia ser sustituida por multa pecuniaria, tampoco se entendia admisible que una eventual
situacion de arraigo del interesado pudiera enervar la expulsion acordada, ni aplicable la

excepeion del siguiente nimero 5.b) del mismo precepto, anteriormente transcrito.

TERCERO.- En concordancia con el planteamiento expuesto, la Sentencia de la
Sala 3° del Tribunal Supremo, de 28 de abril de 2011 (recurso 32/2009), en un supuesto de
expulsion del subdito extranjero tras la condena por la comision de un delito, precisa que es
esta condena penal y no la comisiéon de ninguna otra infraccién administrativa la que ha
motivado por via del articulo 57.2 de la Ley Organica 4/2000 la imposicion al recurrente

de forma imperativa de la medida de expulsion.

En el caso presente es necesario acudir a la resolucion recurrida de expulsion, en la
que se concreta que fue condenado en sentencia firme de la Audiencia Provincial de Madrid
de fecha de 12 de diciembre de 2011, a dos afos de prision, por lesiones, articulo 147 del
Cédigo Penal.
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En el presente caso consta que fue condenado por aplicacion del articulo 147 del

Cédigo Penal que dispone:

El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion que
menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado, como reo del
delito de lesiones con la pené de prision de tres meses a tres afios o multa de seis a doce
meses, siempre que la lesion requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una primera
asistencia facultativa, tratamiento médico o quirtrgico. La simple vigilancia o seguimiento

facultativo del curso de la lesion no se considerara tratamiento médico.

1. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién
no incluida en el apartado anterior, sera castigado con la pena de multa de uno a tres
meses.

2 El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesidn, serd

castigado con la pena de multa de uno a dos meses.

El Tribunal Supremo dict6 sentencia de fecha 31/05/2018, en el recurso de casacion
n® 1321/2017 que declara “como interpretacion mas acertada del articulo 57.2 de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y libertades de los extranjeros en Espafia
y su integracion social (LOEX) ---y, en concreto, su inciso "delito sancionado con pena
privativa de libertad superior a un afio" -— debe ser interpretado en el sentido de que el
precepto se refiere a la pena prevista en abstracto en el Codigo Penal para el delito
correspondiente, si bien, s6lo en aquellos supuestos en los que la totalidad de la pena
establecida en el Codigo Penal sea "una pena privativa de libertad superior a un afio",
esto es, excluyendo aquellos delitos en los que, con independencia de maximo previsto
para la pena de privacion de libertad, el minimo, igualmente previsto, es de un afio o
menos”.

Por todo ello procede estimar el recurso de apelacion, en cuanto que el delito de
lesiones del articulo 147 del Codigo Penal citado prevé una pena minima de tres meses, es
decir no supera la pena de privacion de libertad superior a un afio del articulo 57.2 de la LO
4/2000.

CUARTO.- No ha lugar a la imposicion de las costas causadas en este segunda
instancia al estimarse el recurso de apelacion. ( art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio

, reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa).
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FALLO

ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de
fecha 18 de abril de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 31 de
Madrid, en el Procedimiento Abreviado n°, 381/2017, y debemos:

Primero.- Revocar dicha sentencia.

Segundo.- En su lugar, estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la resolucién dictada por el Delegado del Gobierno en la Comunidad de Madrid de
fecha 22 de mayo de 2017, confirmada en recurso de reposicion el 18 de septiembre de 2017,
expediente n°® 280020170007013 que acord6é su expulsion de territorio espafiol por un
periodo de 3 afios, y anular dicha actividad administrativa por ser disconforme a Derecho.

&
Tercero.-Sin imposicion de las costas causadas en la presente instancia.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos
establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccion dada por la
Ley Organica 7/20135, de 21 de julio, debiendo prepararse ¢l recurso ante esta Seccion en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion, previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimogquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial , bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente [ IG5 co de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n*| N, <c
consignara el niimero de cuenta-expediente I - campo "Observaciones" o "Concepto

de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la Ilmo/a.

Sr/a. Magistrado/a Ponente D./Diia. _ estando la Sala

celebrando audiencia publica el , de lo que, como Letrado/a de la

Administracién de Justicia, certifico.

NOTA: De conformidad con ¢l Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a [a garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 10 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
412/2018 Tde7





