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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE JAEN

Procedimiento: Procedimiento Abreviado n°® 554/2017- Neg: ML

SENTENCIA N° 52/2018

En Jaén, a veintisiete de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por D. (RN \agistrado titular del Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Jaén, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, seguidos con el num. 554 del afo 2017, sobre
extranjeria, a instancia de D?. |l rerresentada y asistida por los Letrados
D. Andrés Perille Castro y D. Emilio Luis Belinchon Alvarez contra la Subdelegacion
de Gobierno en Jaén, representada y asistida por la Abogada del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Los Letrados D. Andrés Perille Castro y D. Emilio Luis Belinchén Alvarez,
en la representacion indicada mediante escrito de fecha de entrada en este
Juzgado de fecha 29 de mayo de 2017, interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la  resolucién de fecha 03 de noviembre de 2017
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
denegatoria de la solicitud de reagrupacion familiar del cényuge de la recurrente del
recurrente por carencia de recursos econoémicos dictada por la Subdelegacion del
Gobierno en Jaén, en el expediente n® 230020170000354.

Esta parte, tras aducir los hechos y fundamentos de derecho que estimaba
de aplicacion, concluyé su escrito solicitando el dictado de una sentencia por la que
se declara no ajustada a derecho la resolucion recurrida concediendo al recurrente
la autorizacion solicitada.

Segundo.- Mediante decreto se acordé admitir a tramite la demanda y citar a
las partes para la celebracién de la vista para el dia 09 de enero de 2018, a las
09.50 horas.
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Tercero.- En la tramitacion del presente recurso, se han observado las
prescripciones legales esenciales, menos los plazos procesales que no han podido
ser observados por la carga de trabajo del juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso la resolucion administrativa que
desestimo el recurso de reposicion interpuesto por la recurrente contra la resolucion
denegatoria de la autorizacién de residencia temporal por reagrupacion familiar del
conyuge de la recurrente, denegacion basada en la no acreditacion por parte de la
reagrupante “de medios econémicos suficientes para atender las necesidades de la
familia, incluyendo la asistencia sanitaria” exigidos por el art. 54.1 del RLOEX.

La actora funda su recurso-en los siguientes motivos: 1) incorrecta valoracion
de la totalidad de sus recursos econdmicos, 2) vulneracion de la finalidad prevista
en el art. 7.2 de la Directiva 2003/86/CE, y, 3) discriminacion respecto de los
reagrupantes afectados por una discapacidad en la medida de que no podran
acreditar los mismos ingresos que aquellos no afectados por las mismas,
concurriendo tanto razones humanitarias como la existencia de un menor que
permiten minorar la cuantia exigible para autorizar la reagrupacion.

Debe abordarse, en primer lugar, la cuestion relativa a los medios
econémicos acreditados por la actora. Y se constata que la misma no ha acreditado
a los efectos reglamentarios contar con medios econdmicos suficientes para
atender las necesidades familiares, ya que su unica fuente de ingresos es una
pensién no contributiva, y la misma no puede ser tenida en cuenta por disponerlo
asi el art. 54.4 del RLOEX.

En este sentido se pronunci6 la STSJ de Extremadura de 06 de marzo de
2014 (rec. 7/2014, FJ 4):

“CUARTQ.- La parte apelante no acredita el cumplimiento de los requisitos legal y
reglamentariamente establecidos. Por un lado, el dnico ingreso que acredita es el cobro de una
pension no contributiva en su modalidad de jubilacion por importe de 357,70 euros (catorce
mensualidades). Al tratarse de una pensién no contributiva forma parte del sistema de asistencia
social, de modo que la propia Ley excluye del compulo de estos ingresos a los efectos de la
reagrupacion a este tipo de prestaciones, pero, en todo caso, la cantidad que percibe como pensién
no contributiva no alcanza el importe minimo establecido en el articulo 54.1.a) del Real Decreto
557/2011, de 20 de abril, que es de 799 euros mensuales. Asimismo, la parte actora no aporta
prueba que acredite la vivienda de la que dispone, el titulo que permite su ocupacion y que se trata,
conforme a lo exigido en fa norma, de una vivienda adecuada. Estos requisitos fueron valorados en
la sentencia de instancia que realiza un minucioso examen de las circunstancias facticas y juridicas
aplicables al presente supuesto de hecho, las cuales no han sido desvirtuadas en el recurso de
apelacion que reilera los argumentos expuestos en la instancia sin realizar una verdadera critica de
la sentencia, por lo que procede dar por reproducida la fundamentacion de la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrative que se acepta en su integridad”.

También la STSJA (Granada) de 12 de marzo de 2012 (rec. 1279/2008, FJ
2):
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requisito no concurre en la solicitud de reagrupacién familiar del extranjero apelado, pues las
necesidades de la familia no pueden ser atendidas con una hipotética pension social no contributiva
solicitada de la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social de la Junia de Andalucia, ni esta
insuficiencia, aceptando a efectos puramente dialécticos que pudieran tomarse en consideracién los
ingresos de su hijo, podria suplirse con las retribuciones laborales de éste, con néminas que oscilan
entre los 300 y 500 Eur. referidas al aio 2006, que son consecuencia de trabajos eventuales
desarrollados, durante 204 dias, entre febrero de 2006 y abril de 2007.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede la estimacion del recurso y, por ende la
revocacién de la sentencia apelada”.

Segundo.- Incluso las sentencias que tienen en cuenta las pensiones no
contributivas lo hacen sobre la base de la vida laboral anterior del/la reagrupante,
criterio este recogido en la STSJ de Pais Vasco de 17 de abril de 2013 (rec.
1014/2011, FJ 6):

“--) Como recordébamos, entre otras, en la sentencia num. 113/2001, de 11 de febrero,
recaida en el recurso de apelacion 984/09, el criterio de la Sala sobre si la disposicion de ayudas
sociales integra el requisito legal de disponer de medios de vida suficientes (arts. 31.1 LODYLE y
42-2-d) de su Reglamento), es matizado.

Como criterio general se niega que con carécter general el derecho a la percepcién de
ayudas sociales cumpla e requisito legal de disponer de medios de vida suficientes con que atender
al familiar reagrupado. Sin embargo, cuando por la trayectoria laboral del solicitante se acredite un
verdadero arraigo laboral, y que la carencia de medios constiluye una situacion circunstancial, se
concluye que excepcionalmente ha de considerarse cumplido el requisito.

)

La Directiva 2003/86/CE del Consejo de 22 de septiembre sobre el derecho a la
reagrupacion familiar , establece que al presentarse la solicitud de reagrupacion familiar , el Estado
miembro de que se trate podra requerir al solicitante que aporte la prueba de que el reagrupante
dispone de:

¢) recursos fijos y requiares suficientes para su propia manulencion y la de los miembros de
su familia, sin recurrir al sistema de asistencia social del Estado miembro de que se trate. Los
Estados miembros evaluarén dichos recursos en funcion de su naturaleza y de su regularidad y
podran tener en cuenta la cuantia de los salarios y las pensiones minimos, asi como el nimero de
miembros de la familia. (--)".

Sentado lo anterior, en la demanda se denuncia genéricamente la existencia
de discriminacion contraria a los reagrupantes afectados por incapacidad, puesto
que nunca podran contar con los mismos recursos econémicos que los
reagrupantes en condiciones de trabajar. Denuncia de discriminacion (art. 14 de la
Constitucion) que no puede tener acogida ya que se hace sin plantear la
inconstitucionalidad (art. 163 de la Constitucién) del art. 54.4 del RLOEXx que es el
precepto del que derivaria la alegada discriminacién, y ello se dice sin perjuicio de
lo que se afadira a continuacion. Y tampoco consta, a efectos de la concesion de la
autorizacion por causas humanitarias, el informe de la Direccion General de
Inmigracion exigido en el art. 54.3 del RLOEx.

En definitiva la recurrente no ha acreditado la suficiencia de recursos
econdémicos ya que cuenta con una pensién no contributiva como Unica fuente de
ingresos y ni sus ahorros ni el potencial apoyo familiar alegado cuestionan dicha
conclusion.
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Tercero.- Tampoco lo dispuesto en el art. 7 c) de la Directiva 2003/86/CE contraria
la anterior conclusiéon ya que aunque, en efecto, de dicha Directiva deriva que la
reagrupacion es la regla general ello no implica que pueda eximirse allla
reagrupante del requisito de acreditar medios econ6micos como razona la STSJ de
Castilla y Leon (Valladolid) de 18 de julio de 2017 (rec. 258/2017, FJ 3) que
contiene un pormenorizado analisis de la doctrina del Tribunal de Justicia UE:

“De esta sentencia se pueden desprender las siguientes consideraciones:

- Que la autorizacion de la reagrupacion es la regla general, siendo la excepcion la facultad
de denegacion prevista por el articulo 7.1 ¢) de la Directiva, que ha de ser de interpretacion estricta,
sin que el margen de apreciacién concedido a los estados pueda ir en menoscabo del objetivo de la
directiva, lo que supone para la Administracion la carga de justificar los hechos y razones de la
excepcion.

- Que el objetivo general de la directiva es facilitar la integracion de los nacionales de
terceros paises en los estados miembros, permitiéndoles llevar una vida familiar. Y, en todo caso, el
articulo 7.1 ¢) no puede aplicarse de forma que vulneren derechos fundamentales, en particular el
relativo a la vida privada y familiar.

- Que aunque el éiﬁculo 7.1 ¢) de la Directiva permite que los estados hagan una valoracion
prospectiva acerca de los ingresos previsibles en el ejercicio siguiente, para evitar que la
reagrupacion se convierta en una carga para el sistema de asistencia social, el principio de
proporcionalidad impone que las exigencias de la norma nacional de transposicion sean adecuadas
al logro de los objetivos, sin ir mas lejos de las previsiones de la reiterada Directiva.

- Que el articulo 17 de la Directiva impone un examen individualizado de las solicitudes en el
que las autoridades nacionales deben realizar una apreciacion equilibrada y razonable de los
intereses en juego. Entre esos intereses a sopesar deben tenerse en cuenta la naturaleza y solidez
de los vinculos familiares y la duracion de la residencia.

- Que el propio Tribunal de Justicia, a efectos de proporcionalidad, destaca que, conforme al
articulo 54.2 del Reglamento, la solicitud solo podra ser denegada si se demuestra indubitadamente
que, ateniéndose a los ingresos en los seis meses previos a la solicitud, el reagrupante no podra
mantener ingresos suficientes, de modo que al solicitante le basta con que sea previsible el
mantenimiento de ingresos.

- Que el periodo contemplado de seis meses como referencia de los ingresos, aunque no se
opone a la directiva, ha de interpretarse, para no vuinerar el objetivo de dicha directiva, en forma tal
que si puede deducirse del conjunto de fuentes de ingresos que el reagrupante y su familia se
sostengan sin necesidad de acudir a la asistencia social, debera estarse a estos datos
complementarios”.

Cuarto.- Ciertamente el presente caso plantea la especialidad de que la recurrente
es residente de larga duracién, que tiene limitada su capacidad para trabajar,
cuenta con un hijo menor de edad, y que posiblemente su Unica via de ingresos
podria constituirla los ingresos que obtenga su conyuge una vez reagrupado,
reagrupacion que ademas actuaria en evidente intereés del menor hijo de ambos.

En este sentido cabe traer a colacion lo resuelto en la STSJA (Granada) de
17 de febrero de 2014 (rec. 1080/2013, FJ 6) que tras referirse extensamente a la
proteccion del menor en su FJ 4 razona en su FJ 6 lo siguiente:
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JUSTICIA “SEXTO.- Para finalizar, no se deben obviar los siguienies razonamientos, ademas de que
Dona Rafaela es titular de una autorizacion permanente paia trabajar y de que su hijo Victorio nacio
en Espana el NUMOOO de 2011:

El articulo 54 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, es un precepto que exige una
«perspectiva de mantenimiento de los medios econémicos durante el afio posterior a la fecha de
presentacién de la solicitud » que sera valorada teniendo en cuenta la evolucién de los medios del
reagrupante en los seis meses previos a la fecha de presentacion de la soliciud.

Y el paragrafo 3° permite que la exigencia de dicha cuantia pueda « ser minorada cuando el
familiar reagrupable sea menor de edad, cuando concurran circunstancias excepcionales
acreditadas que aconsejen dicha minoracion en base al principio del interés superior del menor,
segun lo establecido en la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y
se reinan los restantes requisitcs legales y reglamentarios para la concesion de la autorizacién de
residencia por reagrupacién familiar . Igualmente, la cuantia podra ser minorada en relacion con la
reagrupacion de otros familiares por razones humanitarias apreciadas en relacion con supuestos
individualizados y previo informe favorable de la Direccién General de Inmigracion ».

Como puede apreciarse de la lectura del precepto, si bien es cierto que se exige percibir un
determinado salario en funcién del IPREM, no lo es menos que esta exigencia no es categdrica,
pudiendo minorarse en el caso de existencia de menores en aplicacion del principio del interés
superior de éstos y efectuando una suerte de previsién de mantenimiento de esta suficiencia en el
ario posterior.

En estas circunstancias, el hecho de haber acreditado que el salario percibido durante los
seis meses previos a la solicitud no se alcanza por 36,02 euros mes, sin considerar que cuando el
marido se retina con su familia podré buscar trabajo y tener Ia familia unida mas ingresos, esio es,
denegar la residencia temporal por reagrupacion familiar , es, como minimo, excesivamente
riguroso; sin atenerse e ignorando las prescripciones de los Tratados Internacionales y las de la
propia legislacion espariola que hemos resenado en los fundamentos juridicos 3 y 4, especialmente
la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor.

Todos los razonamientos expuestos, tanto facticos como juridicos, nos conducen a confirmar
el auto apelado”.

En conclusion, pese a que la recurrente carece de vida laboral —circunstancia
que si concurria en el caso resuelto por la Sala- dada su especial situacion
derivada de su limitacion para trabajar, la existencia de un menor de edad, procede
la estimacion del presente recurso valorando que la reagrupacion del conyuge,
ademas de mantener unidad a la familiar, permitirda a éste ultimo buscar trabajo y
obtener ingresos suficiente para el sustento de la unidad familiar. Y en caso de que
no se cumpla lo anterior, la Administracion podra revocar la autorizacién temporal
para la reagrupacion concedida en virtud de la presente sentencia.

Quinto.- Pese la estimaciéon del recurso suscitando serias dudas de derecho tanto
el caso como la propia decision adoptada no procede hacer expresa imposicion de
costas de conformidad con el art. 139 de la LJCA.

Sexto.- Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, son
susceptibles de Recurso de Apelacién, con las excepciones de las letras a) y b) del
Apartado 1 del art. 81 de la LJCA. En el proceso que nos ocupa, de cuantia
indeterminada cabe Recurso de Apelacion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado por D2, -
Bl frente a la Subdelegacién del Gobierno en Jaén contra la resolucion indicada
en el antecedente de hecho primero de la presente sentencia, que anulo y dejo sin
efecto por no resultar la misma ajustada a derecho, declarando el derecho de la
recurrente a obtener la autorizacion temporal para la reagrupacion familiar de su
cényuge.

No procede hacer expresa imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta sentencia cabe
recurso de apelacion, que se interpondra ante este Juzgado en plazo de quince
dias, a contar desde la notificacion de la presente, correspondiendo su resolucion a
la llma. Sala de Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla (sede Granada), previa consignacion del importe de

50,00 euros en la cuenta de consignaciones de este Juzgado _

en BCO. I haciendo constar “recurso de apelacion'.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia
por el litmo. Sr. Magistrado de este Juzgado, estando celebrando audiencia publica
en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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