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SENTENCIA N° 269/2021
En LOGRONO, a diecinueve de julio de dos mil veintiuno.

Vistos los autos correspondientes al RECURSO DE APELACION
sustanciado ante esta Sala bajo el n° 33/2021 a instancia de la DELEGACION
DEL GOBIERNO EN LA RIOJA, asistida por el ABOGADO DEL ESTADO, siendo
apelado Don — representado por la
procuradora D2 Ana Teresa DIAZ MELGUIZO vy asistida por el letrado Don
Andrés PERILLE CASTRO, contra la sentencia n° 226/2020 de 25 de noviembre
de 2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°® 1 de

Logrorio.




I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Logrofio dictd en el PROCEDIMIENTO ABREVIADO 130/2020-B sentencia, en la
que recay6 parte dispositiva del siguiente tenor literal: « FALLO: PRIMERO. - Que
debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por /a
representacion procesal de la actora contra las resoluciones Impugnadas,
anuléndolas y dejdndolas sin ningun valor ni efecto. SEGUNDO. - Que condeno a
la AGE demandada a expedir Ia tarjeta interesada a los peticionarios Don -
e~
TERCERO. - No procede la imposicion de costas por los motivos expuestos en el
Fundamento Juridico décimo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139
de /a LJCA».

SEGUNDO. Contra la misma se interpuso recurso de apelaciéon por la
DELEGACION DEL GOBIERNO EN LA RIOJA.

TERCERO. Admitido a tramite dicho recurso de apelacién y formulado
escrito de oposicion al mismo por la representacion de la parte recurrida, fueron

elevados los autos junto con el expediente administrativo a esta Sala.
CUARTO. No habiéndose solicitado la practica de prueba, se seial6 para
la votacion y fallo del recurso el dia 14 de julio de 2021, en que al efecto se reunié

la Sala.

VISTOS.- Siendo Magistrada Ponente la lima. Sra. DONA MONICA
MATUTE LOZANO.

Il.-FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- LA SENTENCIA APELADA

Por el Juzgado Contencioso niumero Uno se dictd sentencia en fecha 25 de
noviembre de 2020, numero 226/2020 por la que se estimaba el recurso
contencioso administrativo interpuesto por D. |G

B ¢ nacionalidad italiana, frente sendas Resoluciones de la Delegacion
del Gobierno en LA Rioja de fecha 24 de febrero de 2020 por la que se desestima
la peticion de tarjeta de residencia temporal de familiar ciudadano de la UE del Sr.
pon | I

B confirmada en alzada por las Resoluciones de la Delegacion del
Gobierno en la Rioja de 18 de mayo de 2020.

Las Resoluciones impugnadas por don [ dcnegaban la

tarjeta de familiar de ciudadano de la Union Europea a los suegros del actor, don

I 0:drcs de la esposa — venezolana- del recurrente.

Indiscutible la aplicacién a los familiares suegros del recurrente del régimen
previsto en el RDC 240/2007, y no cuestionada por la Administracion la
legitimacion del ciudadano comunitario para recurrir en nombre propio las
decisiones de la Delegacion del Gobierno, sin que esta legitimacion procesal haya
sido tampoco sometida a la consideracion de las partes por el organo
jurisdiccional, debe resolverse este recurso de apelacién con arreglo a los
motivos de fondo esgrimidos por la Abogacia del Estado en su recurso de

apelacién.

SEGUNDO.- EL RECURSO DE APELACION.

La Abogacia del Estado interpone contra la Sentencia estimatoria, recurso
de apelacion. En el mismo se cuestiona la valoracion de la prueba efectuada por
el Juez de instancia. Para la Abogacia del Estado, “ los solicitantes a lo largo del

expediente no han acreditado que vive a cargo de su hija, que es cényuge de un
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ciudadano de un Estado miembro de la UE, circunstancia totalmente necesaria
para obtener la autorizacién solicitada”
Se opone al recurso de apelacion la representacion procesal del recurrente,

solicitando la confirmacion de la sentencia de instancia.

TERCERO.- DESESTIMACION DEL RECURSO DE APELACION.

La Sentencia contiene en su Fundamento Noveno el razonamiento sobre la
prueba practicada en la instancia, y que llevar al juez a quo a la estimacion del
recurso. Y dice asi: “ Sobre la segunda de las cuestiones invocadas, la
errénea valoracion desa prueba documental aportada por la actora que, asu
juicio, acredita es “ absoluta dependencia econdmica estructural de los
progenitores respecto a su hijay al cényuge de ésta, ha de cohonestarse con
el principio de facilidad probatoria establecido en el articulo 217 de la LEC.

2.- Como hemos indicado, segln la recurrente se cumpliria incluso con el
canon exigido por el articulo 53 e) del Reglamento de la LOEx de 2011 que
remite, como es sabido a un calculo relacionado con el 51% del PIB per capita,
remisién que en su propia objetividad pone de manifiesto la celada de la propia
disposicion reglamentaria, pues sabido es que paises con grados elevados
de desigualdad, como es el caso del pais de origen de los peticionarios, o de los
paises vecinos, de rentas tal “ cifra objetiva” no es sino uno de esos espejos del
callején del Gato descritos por VALLE-INCLAN. 2.1.- Ha de estarse, al concepto
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material y no solamente formal de ese “ estar a cargo” del reagrupante en
el pais de origen. 3.- De la prueba practicada obrante en las actuaciones, se
colige, por tanto, que los peticionarios han estado, en los términos indicados,
desde el afio 2018, al menos, a cargo del reagrupante y su esposa, en su pais de
origen. 3.1.- Asi se acredita con la documental aportada tanto en el expediente
administrativo cuanto en las actuaciones, por las dos vias de financiacion
indicadas: a) la cesién de uso de la tarjeta bancaria de la hija de los peticionarios;
y b) las transferencias realizadas desde el afio 2018 en el quantum indicado

[

y que ha de “ contextualizarse” en la situacion econdmica del pais de
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origen para entender su eficacia, siendo determinante para la vida cotidiana de
los peticionarios en aquel. 4.- Concurren, ademas, el resto de los requisitos
derivados del articulo 2 del Reglamento de 2007, por lo que ha de estimarse el
recurso, anular la resolucion impugnada y reconocer el derecho del actor a la

autorizacion interesada”

Es consolidada doctrina jurisprudencial la relativa a que el Tribunal de
Apelacion no puede revisar de oficio los razonamientos y las resoluciones al
rﬁargen de los motivos y consideraciones aducidas por el apelante como
fundamento de su pretensién que requiere la individualizacion de los motivos que
sirven de fundamento, a fin de que puedan examinarse los limites y en
congruencia con los térfinos con que venga facilitada la pretension revisora de la
resolucion de instancia. Lo cual es consustancial al entendimiento de que el
recurso de apelacion contencioso administrativo tiene exclusivamente por objeto
depurar el resultado procesal contenido en la Instancia anterior, de tal modo que
el escrito de alegaciones de la parte apelante ha de proceder a una critica de la
Sentencia apelada, que es lo que sirve de base y fundamento a la pretensién de
sustituciéon de pronunciamiento recaido antes por otro diferente. Y por otro lado es
preciso remarcar la norma general que atribuye al Juez a quo la valoracion de los
medios de prueba, salvo las excepciones legalmente previstas ( articulo 319 de la
Ley 1/2000, LEC) "segun las reglas de la sana critica" - articulos 316.2, 326,
ultimo parrafo, 334, 348 y 376 LEC-, lo que implica que, en principio, ha de
respetarse la valoracion efectuada por el Juez Central, maxime dada la
inmediacion en la practica de la prueba, siempre que no sea manifiestamente
il6gica, irracional, arbitraria o absurda, o cuando conculque principios generales
del Derecho ( STS de 19/11/99, 22/01/00, 05/02/00, entre otras). Por eso, aun
cuando la apelacion transmite al Tribunal "ad quem" la plenitud de competencia
para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas a través del recurso,
cuando lo cuestionado es la valoracion de la prueba practicada en el curso del
proceso, se viene manteniendo que "en la valoracion de la prueba practicada en
el curso del proceso, debe primar el criterio objetivo e imparcial del Juzgador de

instancia sobre el juicio hermenéutico, subjetivo y parcial de la parte apelante, de
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modo que es preciso acreditar una equivocacion clara y evidente en el juicio
valorativo del érgano jurisdiccional para acoger este motivo de apelacion”.

En ese sentido, se dice en STS de 26/04/18: "(...) la conviccion sobre los
hechos, para resolver las cuestiones objeto del debate procesal, esta atribuida al
organo judicial que, con inmediacién, se encuentra en condiciones de examinar
los medios probatorios, como expresa el juicio que le merece, a la Sala, el
contenido del informe (...). Sin que pueda ser sustituido en tal cometido por este
Tribunal de casacion..."

En el presente caso, no se aprecia una valoracion absurda, irracional o
carente de légica, respecto a la documental que se aporta en el procedimiento.

La Sala considera que la parte recurrente ha desplegado la actividad
probatoria exigible, aportando documentacion sobre la dependencia econdmica
real de los suegros respecto del recurrente. La cesion de uso de tarjeta esta
acreditada y los envios de dinero también. La exigua pension que percibe dofia
- es insuficiente para la garantizar una vida digna en el pais de origen. La

situacion de “ estar a cargo” acontece o puede acontecer en cualquier
momento, es una situacion sometida a cambios en las circunstancias tanto del
proveyente de recursos como del receptor y puede finalizar, reanudarse 0
mantenerse en el tiempo. Por ello, no puede colegirse que los envios de dinero en
los dos afios anteriores la solicitud de tarjeta, sean necesariamente fraudulentos
para crear una situacion ficticia de dependencia. En resumidas cuentas, la
valoracion de la prueba efectuada en la sentencia no resulta para la Sala ni

arbitraria ni ilogica y el recurso ha de ser desestimado.

CUARTO.- COSTAS. La desestimacion del recurso de apelaciéon conducen a
imponer las costas a la Abogacia del estado hasta el limite de 180 euros (articulo

139 Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa).

Vistos los preceptos citados y demas de necesaria y pertinente aplicacion
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FALLAMOS

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Abogacia del
estado frente a la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2020 dictada por el
Juzgado Contencioso Administrativo Numero UNO de Logrofio, en el
Procedimiento Abreviado 130-2020, que se confirma.

Se imponen las costas a la Administracion hasta el limite de 180 euros.

Asi por esta nuestra Sentencia — de la que se llevara literal testimonio a
los autos- y que es susceptible de recurso de casacion en los términos
establecidos en los articulos 86 y siguientes de la Ley Jurisdiccional, lo

pronunciamos, mandamios y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada sdlc podrd llevarse a cabo previa disocilacidn de los datos
de carédcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos persconales incluidos en esta resolucidn no podrédn ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.








